
ITALIA: LA LINEA DURA PUÒ PAGARE

Nel recente rapporto pubblicato qualche giorno fa “Dove va l’economia
italiana”  Confindustria  prevede  un  rallentamento  della  crescita
economica italiana per l’anno prossimo (+1,1%) e la seconda parte di
quello in corso (+1,3%), un‘ occupazione ancor meno in crescita (+1%) e
la necessità di agire di conseguenza sui conti pubblici con l’ennesima
“manovra” correttiva. Nell’articolo si esamina l’ipotesi che lo scenario
possa risultare migliore di quanto previsto.
 

Anche le esportazioni italiane secondo il  CSC (Centro Studi Confindustria) potrebbero
crescere  meno della  domanda mondiale  nei  prossimi  due  anni,  a  causa  delle  guerre
commerciali appena iniziate, mentre i consumi interni, senza una dinamica positiva dei
salari e dell’occupazione, non potranno che stagnare.

LA DITTATURA DELLO SPREAD

L’analisi del CSC parte dall’assunto che l’eventuale finanziamento in deficit di bilancio
degli stimoli all’economia del Paese, che il governo intende lanciare, possa avere effetti
netti  di  fatto  recessivi,  a  causa  dei  maggiori  timori  sul  debito  pubblico  che  esso
scatenerebbe. Un maggior deficit  del  bilancio dello Stato potrebbe avere infatti  come
conseguenza l’aggravarsi  dello  spread con la  Germania e il  maggior  costo del  debito
pubblico potrebbe essere compensato soltanto da una maggior pressione fiscale.

Dunque secondo il CSC l’Italia non può permettersi di assumere iniziative “rischiose” che
avrebbero come conseguenza i timori dei mercati finanziari perché questi genererebbero
un’immediato innalzamento del costo del debito pubblico che ne controbilancerebbe gli
effetti positivi. Dunque la morale sarebbe quella che nessuna iniziativa che manchi di un
forte coordinamento comunitario potrebbe avere speranza di successo nel nostro Paese.
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LO SCHIERAMENTO POLITICO DI CONFINDUSTRIA

Confindustria-si  sa-  è  un’organizzazione  para-politica  e  coglie  l’occasione  della
presentazione del rapporto per lanciare una sua proposta di maggior collaborazione con i
“partners” europei quale ricetta per uscire dalla crisi in cui l’Italia sta per infilarsi. Nel
riferirci ai “partners” dell’Unione riteniamo che il virgolettato sia d’obbligo perché occorre
notare la singolarità del così frequente uso (da parte della maggioranza dei commentatori
ufficiali) di un termine che starebbe ad indicare un sostrato di solidarietà, mentre nei fatti i
principali membri dell’Unione Europea risultano oggi essere anche i principali avversari
delle politiche economiche che il governo in carica intende attuare.

Laddove -secondo Confindustria- invece di un duro confronto il Governo Italiano riuscisse
ad  ottenere  una  maggior  collaborazione  sulle  politiche  di  progressiva  integrazione
europea, esso potrebbe chiedere in cambio l’avvio di un importante programma europeo di
investimenti infrastrutturali, da finanziare con l’emissione di bond europei.

L’IPOTESI DEGLI INVESTIMENTI INFRASTRUTTURALI E IL PRECEDENTE DEL
PIANO JUNKER

Gli  investimenti  infrastrutturali  sono  oggettivamente  la  forma  più  auspicabile  di
collaborazione con il resto d’Europa ma occorre anche notare che, a livello comunitario, se
ne parla inutilmente da anni e che il Piano Junker che ne è sortito è risultato una vera e
propria presa in giro per quei Paesi -come il nostro- che, proprio a causa dei vincoli posti
dal nostro debito pubblico, speravano di affrontare gli  sforzi per rilanciare la crescita
economica in forma congiunta con gli altri membri europei.

Pensare tuttavia che oggi sia cambiato davvero qualcosa a Bruxelles è probabilmente una
vera e propria ingenuità. Diverso è invece poter sperare che, con iniziative di grande
coraggio,  l’Italia  possa  sostenere  una  linea  negoziale  più  dura  con  la  Commissione
Europea, per raggiungere più o meno gli stessi obiettivi. Ed è quello che il nostro governo
sta provando a portare avanti, nonostante il fuoco incrociato dei “media” che lo biasimano.

L’EFFICIENTAMENTO DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

In realtà le iniziative al vaglio in questi primi giorni del nuovo governo sembrano andare



soprattutto  in  direzione  di  una  migliore  efficienza  della  spesa  pubblica,  a  partire
dall’erosione delle cosiddette “rendite di posizione”, fino ai vitalizi della Casta, passando
per  una  revisione  intelligente  della  spesa  sanitaria  e  dei  contributi  alle  iniziative  di
investimento. La lista di cose da fare sarebbe lunghissima e qualsiasi italiano è in grado di
declinarla. Ma spesso e volentieri la ”salvaguardia dei diritti acquisiti” ha determinato il
veto  incrociato  di  corporazioni,  parti  sociali  e  gruppi  di  potere.  Un  governo  poco
interconnesso al precedente sistema di potere può sperare di incidere non poco sulla loro
rimozione.

LA FABBRICA DEI VOTI PUÒ PERSINO GENERARE EFFICIENZA

Senza dubbio tuttavia i due argomenti che stanno più a cuore a coloro che hanno votato i
partiti  di  governo sono quelli  dei  sussidi  ai  disoccupati  e  della  lotta  all’immigrazione
clandestina. Sul primo ovviamente si scatenano le maggiori perplessità degli osservatori
economici esteri, sulla seconda quelle delle varie organizzazioni umanitarie e i governi del
resto d’Europa.

Sono i due argomenti più forti dal punto di vista politico, ciò che l’attuale governo può
utilizzare per barattarli con il consenso sociale ad una serie di iniziative di efficientamento
economico, spiazzando il  veto probabile di sindacati e corporazioni tramite un dialogo
diretto  con  i  cittadini  sui  temi  che  più  contano.  Dunque  un  argomento  fortemente
demagogico può aiutare a farne passare altri più solidi dal punto di vista economico.

IL RISCHIO PIÙ GRANDE: LA FUGA DI CAPITALI

 

Certo il rischio più grande al momento resta quello dell’ennesima fuga dei capitali dal
nostro Paese, dal momento che esso si rifletterebbe immediatamente nella riduzione della
disponibilità di credito da parte del sistema bancario e, qualche tempo dopo, sulla capacità
del  Tesoro  di  rinnovare  i  titoli  pubblici  in  scadenza.  Se  viceversa  l’industria  italiana
riuscirà a trovare le risorse finanziarie per mantenersi competitiva e a essere sgravata dai
vincoli burocratici che la sovrastano, ecco allora che i capitali potranno tornare ad essere
investiti proficuamente anche nel nostro Paese, migliorando l’occupazione e stimolando i
consumi. E’ la vera partita che il  governo sta giocandosi nei suoi primi 100 giorni di
attività. E chi investe guarda ovviamente soprattutto a questo.



Stefano di Tommaso

AGLI “SMEMORATI DELLA BREXIT”

Quello che mi accingo a scrivere non è un vero e proprio articolo, bensì
una  sorta  di  riepilogo  dei  fatti  intercorsi  che  vorrei  dedicare  agli
smemorati della Brexit, quegli stessi sapientoni di cui il “mainstream” è
stracolmo che, all’indomani del 23 Giugno 2016 (quasi esattamente due
anni  fa),  avevano  inequivocabilmente  proclamato  il  crollo  prossimo
venturo dell’economia della Gran Bretagna e sbraitato che persino noi
europei ne avremmo sofferto pesanti ricadute!

Le testate dei giornali e le principali televisioni avevano letteralmente tuonato: “orrore”!
La  preoccupazione  erano  riusciti  a  instillarla  persino  nei  piu  convinti  fautori  della
disgregazione dell’Unione Europea. E il motivo era evidente: evitare che il fenomeno del
distacco si ripetesse in altri paesi dell’Unione.

Ebbene: da allora ad oggi la London Stock Exchange è cresciuta di quasi il 28% (ed era
andata ancor meglio prima che mutassero le circostanze internazionali) come del resto le
altre borse del vecchio continente e quella tedesca, al centro del movimento europeista
convinto, è maggiormente cresciuta solo di un ulteriore 2%.

Per non parlare dei titoli di stato britannici, il cui spread con la Germania è sceso invece
che salire di circa un quarto di punto. Peraltro nel frattempo i conti pubblici della Gran
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Bretagna hanno raggiunto (a differenza di tutto il resto d’Europa) il pareggio di bilancio.
Del  resto  anche la  situazione politica,  che si  era  infiammata di  polemiche nei  giorni
successivi all’esito del referendum sulla Brexit, oggi sembra quasi del tutto tranquillizzata,
con i sondaggi che attestano che i consensi dei partiti separatisti sono oramai scesi ai
minimi della storia recente in Scozia e in Ulster.

La  Sterlina  si  è  indubbiamente  svalutata  nell’immediato  dopo-referendum,  ma  poi  è
ampiamente risalita e, a due anni di distanza, e risulta oggi limata contro Dollaro di un
magro 5% (il biglietto verde peraltro è oggi ai massimi di periodo sulle valute di tutto il
resto del pianeta)! E non si può non tenere conto della situazione di partenza del 2016, che
vedeva un’ampia sopravvalutazione della Sterlina, cosa che faceva si che una svalutazione
competitiva fosse comunque in preparazione, per volontà del Governo di Sua Maestà, per
rendere  più  interessanti  le  esportazioni  inglesi.  Tant’è  vero  che  da  allora  ad  oggi  il
disavanzo delle partite correnti si è quasi dimezzato, scendendo ad un misero 3,8%.

Nemmeno l’inflazione ha fatto grandi progressi da allora ad oggi. A Londra siamo arrivati
al 2,6%, cioè più o meno quanto atteso negli Stati Uniti d’America e, se non fosse che
dipende quasi interamente dalla risalita del prezzo del petrolio, sarebbe peraltro (per ambo
le sponde dell’Atlantico) una mezza buona notizia perché prima della Brexit il target del
2% non si riusciva a raggiungerlo, facendo temere per gli effetti recessivi derivanti dalla
stagnazione dei prezzi.

Se invece prendiamo le stime del Fondo Monetario Internazionale sulla crescita economica
per i  prossimi due anni  vediamo che… sono pressoché identiche a quelle dell’Unione
Europea:  circa  l’1,5%  annuo  !Il  bello  è  che  -nonostante  questi  incontrovertibili  fatti
numerici-  gli  “sbraitanti”  della  Brexit  (tra  i  quali  buona  parte  della  stampa  e  dei
commentatori occidentali- non hanno mai cessato di gridare “al lupo!” con argomenti tra i
più vari: dalle grigie prospettive per il futuro che essi delineano (sulle quali ogni opinione è
sempre buona)  fino  all’affermazione ricorrente  che “il  peggio  deve ancora venire”.  Il
sospetto che ci fosse un lievissimo interesse politico a farlo mi sfiora appena…

Per lo stesso motivo probabilmente oggi ritornano pesanti le minacce dello spread tra I
nostri titoli di stato e quelli tedeschi: l’idea che l’Italia possa assumere un atteggiamento
euroscettico sconvolge i programmi di chi sino ad oggi ha dettato l’agenda europea (a
proprio favore).



Al che, potrebbe risultare utile ricordare ai catastrofisti della Brexit, rumorosi, invadenti e
smemorati,  una  massima  che  John  Maynard  Keynes  ripeteva  spesso  a  coloro  che  si
preoccupavano troppo di fantomatiche tendenze negative di lungo periodo: a costoro egli
rispondeva che “nel lungo termine saremo comunque tutti morti” !

Stefano di Tommaso

BORSE:  LE VENDITE ARRIVANO DA
LONTANO

I mercati finanziari stanno fronteggiando in queste ore uno dei momenti
più contrastati e difficili da inizio anno. I giornali tendono a darne la
colpa al successo politico dei partiti cosiddetti “populisti”, oppure alle
sanzioni economiche e alle guerre commerciali dell’America, e così pure
le  autorità  monetarie  e  di  borsa vorrebbero provare a  minimizzare i
timori tentando di indicare prospettive migliori nelle loro previsioni di
medio  termine.  Ma  la  verità  dell’attuale  congiuntura  economica
internazionale  rischia  purtroppo di  superare  la  peggiore  fantasia.
 

L’INFLUSSO DEL SUPER-DOLLARO

Il momento è divenuto difficile innanzitutto a causa del contesto generale valutario, che
vede  il  super-dollaro  e  i  suoi  super-rendimenti  di  una  Federal  Reserve  che  non  si
preoccupa di fargli schiacciare praticamente ogni altra valuta e, soprattutto, di generare
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un effetto di risucchio dei capitali verso le piazze finanziarie considerate meno a rischio (a
partire da New York). L’effetto dell’aumento dei tassi americani si somma poi alle politiche
di “tapering”(cioè di marcia indietro dagli stimoli monetari) delle banche centrali creando
un clima di attesa per ulteriori cali in borsa.

I CAPITALI FUGGONO DAGLI EMERGENTI MA NON VANNO A WALL STREET

I capitali dunque fuggono dalle altre valute e dai Paesi Emergenti ma non vanno a Wall
Street. Preferiscono casomai i Treasuries (BTP a 10 anni americani) se non i veri e propri
beni-rifugio. Il fenomeno della fuga dei capitali cioè, unito agli effetti dirompenti (anche
perché troppo bruschi) di un fisiologico ritorno alla normalità dei mercati finanziari dopo la
sbornia  di  liquidità  che  li  aveva  invasi,  significa  che  quest’ultima  sta  letteralmente
crollando un po’  ovunque (America compresa) e che quindi riuscire a vendere i  titoli
azionari detenuti dagli investitori risulta oggi parecchio più difficile.

LA MOSSA DELLA CINA

Per contrastare tale deriva la banca centrale della Cina ha appena deciso di far sbloccare
dalle banche piccole e grandi dell’ex Celeste Impero riserve obbligatorie per l’equivalente
(diretto e indiretto) di 500 miliardi di Dollari (si, avete letto bene: più del doppio del totale
delle richieste americane per il riequilibrio della bilancia commerciale) nel tentativo di
arginare la fuga dei capitali oltre confine e il crollo dei titoli obbligazionari espressi in
Renminbi che farebbe crescere i tassi . Ha anche aggiunto che intende far indirizzare
quella  montagna  di  liquidità  che  si  libera  per  le  banche  cinesi  nella  direzione  della
trasformazione in capitale dei debiti delle aziende più bisognose di supporto, allo scopo di
assicurarsi che essa affluisca tutta e subito all’economia reale.

MA NON BASTA NEANCHE QUESTO

Ma la verità è che se anche altri Paesi (il  Giappone in testa) procedessero con nuove
iniziative di sostegno alla liquidità dei mercati finanziari, oggi nessuno si aspetta che essa
basti a invertire davvero l’andamento generale, che vede un improvviso peggioramento
delle prospettive per la quasi totalità dei Paesi Emergenti e, di riflesso, anche una forte
incertezza per le borse più importanti, dove gli operatori hanno fiutato il rischio di un
crollo globale dei titoli azionari e quello, conseguente, di una nuova possibile recessione.



I PROFITTI E I BUY-BACK AZIENDALI NON SONO SUFFICIENTI

Insomma, se fino a un paio di mesi fa poteva sussistere il dubbio se il calo della liquidità in
circolazione  sui  mercati  finanziari  sarebbe  stato  compensato  (o  meno)  dall’ottimo
andamento dei profitti per le aziende industriali e dai massicci programmi di “buy-back”
(alla  lettera:  “riacquisto azioni  proprie”)  varati  da tutte le  grandi  imprese del  mondo
quotate in borsa, oggi quel dubbio si è trasformato in una certezza: assolutamente no!
Profitti e buy-back non sono bastati a compensare un bel niente, visto che al calo della
liquidità  proveniente  dalle  banche centrali  si  sono sommate le  fughe degli  investitori
istituzionali dai mercati borsistici e grigie prospettive di crescita per i Paesi Emergenti che
a loro volta fanno pensare ad un calo dei consumi di questi ultimi.

IL RISCHIO DI IMPLOSIONE DELLA SPECULAZIONE CHE TIENE ALTI I LISTINI

Dunque un po’ in tutte le borse chi oggi ancora compra titoli  sembra essere rimasto
insomma soltanto quel famigerato “parco buoi” di antica memoria, che negli ultimi anni si
è trasferito dalle stanze dei borsini ai monitor del “trading online” (le compravendite di
titoli dal computer di casa), ma che arriva ogni volta troppo tardi a sentire che aria tira. E
poi oggi una quota consistente della capitalizzazione complessiva delle borse è data dalla
speculazione sui  titoli  cosiddetti  “tecnologici”,  che spesso esprimono moltiplicatori  del
reddito  paragonabili  a  quelli  che  si  vedevano  poco  prima  dello  scoppio  della  bolla
speculativa delle “dot com” alla fine degli anni novanta. Il rischio di un loro ritracciamento
su valori più congrui è concreto, ma potrebbe trascinare al ribasso tutta Wall Street. In
Italia c’è meno speculazione sui titoli tecnologici (che sono quasi tutti stranieri) ma in
compenso c’è l’effetto positivo dei cosiddetti P.I.R. (i piani individuali di risparmio, che
godono di un consistente sgravio fiscale), ma anche il limite che gli investimenti di questi
ultimi vanno in parte su un listino -l’A.I.M.- che è cresciuto piu degli altri e con una scarsa
liquidità di fondo.

LO SPETTRO DI UNA NUOVA RECESSIONE

Il quadro complessivo è peggiorato dall’appiattimento della curva dei rendimenti (quelli a
breve sono saliti allo stesso livello di quelli a lungo termine) che storicamente è sempre
stato il  segnale più attendibile  dell’arrivo di  una nuova recessione economica e dalla
discesa generale delle aspettative di crescita dei consumi (se non addirittura un loro calo)
anche in Occidente, dettate principalmente dai forti timori della gente di vedere la propria



previdenza sociale (o integrativa) per molti motivi largamente insufficiente a garantire una
serena vecchiaia o adeguate risorse per sostenere eventuali necessità di cure sanitarie. La
risposta a tale certezza perciò è oggi quella di spendere meno e risparmiare di più. Ma non
speculando in borsa con la volatilità che è risalita parecchio, bensì cercando titoli a lungo
termine con basso rischio.

I DEBITI PUBBLICI NON HANNO FATTO IN TEMPO A SGONFIARSI

Tuttavia in questo quadro di fattori recessivi anche i debiti pubblici della maggior parte
delle nazioni del mondo fanno oggi più paura di prima, dal momento che la minor crescita
economica attesa rende più difficile che vengano rimborsati. La loro presenza poi costituirà
una forte  zavorra  che frenerà  l’avvio  di  nuove politiche  fiscali,  senza  contare  che la
tassazione delle imprese è già scesa un po’ dappertutto a minimi storici e che anche sul
fronte delle politiche monetarie,  di  spazio per un loro rilancio ne è rimasto poco alle
banche  centrali  che  non  hanno  fatto  in  tempo  a  svuotare  i  forzieri  pieni  di  titoli
recentemente acquistati.

IL POSSIBILE LANCIO DEI GRANDI PROGETTI INFRASTRUTTURALI

Dunque le “munizioni” per pensare di contrastare una nuova -probabile- recessione globale
sembrano essere soltanto quelle dei grandi programmi di investimenti infrastrutturali, da
finanziare principalmente con il cosiddetto “debasement” valutario, cioè con nuova stampa
di denaro da parte delle banche centrali o con titoli emessi a lungo termine emessi da
organismi  sovranazionali  che  potrebbero  essere  rimborsati  con  i  redditi  derivanti  da
ciascun progetto.

L’operazione risulterebbe tecnicamente fattibile (anche perché l’inflazione pare restare
bassa e sotto controllo persino adesso che i prezzi del petrolio volano) ma se l’iniziativa
non verrà portata avanti presto e con molta decisione essa rischia di non bastare affatto a
liberare  l’orizzonte  dai  nuvoloni  che  si  addensano.  Donald  Trump l’aveva  addirittura
annunciato prima di essere eletto e potrebbe ancora avere le maggioranze politiche per
farlo, ma che ciò possa riuscire ad accadere presto anche in Europa (con i soliti tedeschi
che  frenano  e  i  francesi  che  provano  a  specularci  sopra)  è  tutto  sommato  piuttosto
improbabile.

MA LA FIDUCIA È LA MERCE PIÙ PREGIATA E OGGI SCARSEGGIA



E se sui mercati finanziari la merce più pregiata è proprio la fiducia degli investitori, essa è
da sempre anche la più difficile da conseguire. Ecco: l’aspettativa di nuovi massimi di
borsa sembra essere esattamente ciò che manca in questo momento, in cui le imprese
invece  di  guardare  al  futuro  investendoci  pesantemente  usano  le  loro  risorse  per
acquistare azioni  proprie.  Visto che la  speculazione lavora anche al  ribasso possiamo
assistere ad un recupero delle borse dovuto alle ricoperture delle posizioni corte, ma i
rischi complessivi sono alti e la tendenza di fondo sembra negativa.

Stefano di Tommaso

LE VERE RAGIONI  DELLE “GUERRE
COMMERCIALI”

Nell’ultimo ventennio i commerci internazionali hanno evidenziato una
trasformazione  dovuta  principalmente  al  processo  di  graduale  ma
pervasiva digitalizzazione del mondo. È tuttavia curioso notare che chi ne
ha potuto profittare di più sono state le grandi imprese multinazionali
Americane e Cinesi che hanno investito maggiormente per essere in testa
nel  processo  di  digitalizzazione  e  nell’efficienza  della  catena
internazionale degli approvvigionamenti produttivi (la cosiddetta “supply
chain”).
 

Le grandi corporation transnazionali contano oramai per l’80% degli scambi commerciali
globali, per il 75% della ricerca e sviluppo (del settore privato) e per il 40% della crescita
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della produttività mondiale. La forte crescita dei profitti registrati dalle maggiori società
quotate nel mondo si riferisce soprattutto al processo di progressiva digitalizzazione, non
soltanto  per  lo  sviluppo  del  commercio  elettronico  ma  anche  e  principalmente
nell’efficientamento  della  supply  chain  in  quasi  tutti  i  settori  industriali.

LE MULTINAZIONALI RIESCONO A CONTROLLARE LA LORO “SUPPLY CHAIN” E
A NON ESSERE COLPITE DAI DAZI

La maggioranza di queste multinazionali si trova in America e in Cina e molto spesso
ciascuna di esse oltre ad avere sedi in tutto il mondo, ha anche stretto forti rapporti di
collaborazione  con  aziende  dell’altra  superpotenza  globale.  La  capacità  di  gestire  la
delocalizzazione, e di conseguenza di rendere più efficiente la supply chain e in generale di
controllare meglio tutta la filiera produttiva-distributiva rappresenta dunque (e continuerà
a rappresentare a lungo) un forte vantaggio per le imprese di  maggiori  dimensioni  e
maggiormente globalizzate,  perché permette  di  supervisionare lo  scenario  competitivo
internazionale e soprattutto di venire assai poco colpite dall’erezione delle nuove barriere
commerciali, mantenendo un forte controllo sui costi di produzione.

IL SUCCESSO SENZA PRECEDENTI DEL COMMERCIO ELETTRONICO

La premessa è fondamentale prima di prendere atto della conseguenza più macroscopica
della  digitalizzazione  dell’economia:  lo  sviluppo  senza  precedenti  del  commercio
elettronico  internazionale.

Gli scenari economici e geopolitici globali sembrano essersi totalmente modificati dopo che
si è concretizzata la possibilità anche nei paesi più poveri del mondo di fare acquisiti online
con un solo click dal proprio telefonino (o tablet/laptop).

LA  MINACCIA  CONCRETA DELL’E-COMMERCE DI  RIUSCIRE  AD ERODERE I
PROFITTI DELLE GRANDI MULTINAZIONALI

Teoricamente nel medio termine lo sviluppo del commercio elettronico potrebbe riuscire
ridurre  decisamente  i  vantaggi  attuali  delle  grandi  società  multinazionali.  Grazie  alla
possibilità della vetrina di internet in un futuro assai prossimo qualsiasi piccola e media
impresa  basata  nel  più  remoto  dei  paesi  emergenti  potrebbe  sperare  minacciare
seriamente la più grande delle multinazionali  ingaggiando una guerra di prezzi e/o di
innovazioni di prodotto. Quelle stesse società multinazionali che attirano i migliori cervelli,



che detengono il maggior potere finanziario e che sono oggi in grado di esercitare sui
governi la maggiore influenza lobbistica. Difficile credere che possano restare a guardare…

Guarda caso nello stesso momento (il 2017) in cui si rendeva evidente che il commercio
elettronico  globale  avrebbe potuto  ridurre  i  loro  margini  di  profitto  e  soppiantare  la
predominanza delle economie più avanzate, ecco vedere la luce l’ “invenzione” delle guerre
commerciali, che sospinge in alto le tariffe doganali, fa crescere il peso delle “valute forti”
e di fatto si oppone decisamente all’ampliarsi del libero scambio globale. La coincidenza è
quantomeno sorprendente! Ed è un tema che fa riflettere perchè costituisce la prova che
(dall’avanzata del commercio elettronico in un contesto di libero scambio internazionale)
sono proprio le grandi corporations che potrebbero risultare i principali “perdenti”.

Alla lunga infatti, con la diffusa digitalizzazione, la crescita degli scambi internazionali e
quella  degli  investimenti  produttivi  nei  paesi  emergenti,  probabilmente  assisteremo a
un’evoluzione  del  commercio  globale  perché  la  digitalizzazione  favorisce  inoltre
l’incredibile  ascesa  dell’automazione  industriale.  Questa  riduce  i  vantaggi  della
delocalizzazione produttiva (il costo del lavoro conterà sempre meno)e viceversa spingerà
le fabbriche (sempre più automatiche) a frazionarsi e, laddove possibile, a spostarsi in
prossimità dei mercati serviti o dei distretti territoriali specializzati in determinati comparti
produttivi, dove sarà più agevole reperire risorse umane super-specializzate in tecnologia.
La creazione e la diffusione di know-how e di formazione professionale continueranno tra
l’altro a esercitare un forte ruolo sui cambiamenti economici e commerciali e sulle politiche
commerciali di ogni paese, ma sicuramente avvantaggeranno quelli che risulteranno più
avanzati in tal senso. E chi sarebbero questi se non -ovviamente- America e Cina?

UN OSTACOLO INATTESO

Quel che si può notare invece è che oggi l’accresciuta frizione commerciale tra America e
Cina sta creando un ostacolo apparentemente inatteso allo sviluppo del libero scambio
globale di cui avrebbero beneficiato principalmente i paesi emergenti. America e Cina
nell’ingaggiare quelle che i media definiscono “guerre commerciali” sono in realtà i due
paesi che più stanno avvantaggiandosi delle barriere recentemente introdotte alle loro
frontiere, servendole su un piatto d’argento alle loro maggiori imprese globali, a danno del
resto del mondo e in particolare degli Europei (che in questo momento sono i più forti
esportatori) e, ovviamente, dei Paesi Emergenti.

Le principali “corporation” delle due superpotenze globali appaiono inoltre sempre più
interconnesse tra loro e anche per questo motivo sembrano molto attrezzate a limitare i
danni che potrebbero derivare loro dagli incrementi delle tariffe doganali. La tesi qui



sostenuta è che tanto le multinazionali americane quanto quelle cinesi avranno
alla fine parecchio da guadagnare nel processo in corso di incremento delle tariffe
commerciali,  oltre  che  nello  spartirsi  di  conseguenza  le  rispettive  zone  di  influenza
nell’ambito dei paesi emergenti loro satelliti.

 

Tra breve e lungo termine dunque si delinea un deciso dualismo: nell’immediato e dal lato
produttivo, del know-how e dei diritti di proprietà intellettuale le grandi multinazionali
occidentali sembrano le migliori candidate a trarre profitto dalle guerre commerciali in
corso (a causa della loro capacità di produrre e approvvigionarsi tanto al di qua come al di
là  dell’Oceano Pacifico.  Dall’altro  lato,  quello  dei  consumi  e  dei  mercati  di  sbocco e
soprattutto nel lungo periodo, i dazi e le limitazioni potrebbero danneggiare seriamente la
crescita  economica,  in  particolare  quella  dei  paesi  emergenti  la  cui  forte  dinamica
demografica sospinge oggi i consumi globali. Questo ovviamente potrebbe danneggiare le
prospettive di crescita dei profitti delle medesime multinazionali.

WHAT NEXT ? GLI INVESTIMENTI IN INFRASTRUTTURE

Ma la retorica della politica non potrà proseguire all’infinito sulle note del protezionismo e
ci si aspetta che, quale antidoto agli effetti depressivi delle guerre commerciali, essa possa
partorire presto l’avvio di grandi progetti infrastrutturali, alcuni dei quali già avviati.

Il che rappresenterà ancora una volta un’ottima possibilità di fare buoni profitti per le
grandi multinazionali di quei paesi (Cina e America) che prima degli altri potranno vararli,
magari  utilizzando  risorse  pubbliche  o  stampando  altra  moneta,  visto  che  le  guerre
commerciali rafforzano le loro divise.

Il che non potrà che contribuire ad aumentare il divario tra la crescita economica delle due
superpotenze e quella di tutto il resto del mondo. Se fosse vero sarebbe un piano diabolico,
senza dubbio. Ma se a pensar male si fa peccato, tuttavia spesso ci si coglie!

Stefano di Tommaso


