IL DIBATTITO SULLA “NET
NEUTRALITY” RIMANDA A QUELLO
SUL LIBERO MERCATO
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Da noi in Europa sono giunti solo alcuni echi della polemica che infuria
in America a proposito dell’abolizione della normativa imposta da Obama
che garantiva la “net neutrality”. L’argomento sembra ben lungi
dall’essere stato esaurito dopo che I'amministrazione Trump ha preso la
sua decisione. Probabilmente per molto tempo ancora se ne discutera,
almeno in America, perché ci sono le elezioni e perché oramai tutto
passa da internet e, con I’abolizione di questa normativa, coloro che
investono per fornire l’'accesso a internet (le societa di
telecomunicazioni) vogliono guadagnarci di piu. Ma la questione non
sembra cosi semplice: ci sono vantaggi e svantaggi a liberalizzare le
modalita di fornitura di accesso alla rete. Esistono vincenti e perdenti
con la liberalizzazione e, soprattutto, dopo di essa il futuro della
digitalizzazione potrebbe essere diverso!

COS’E LA NET NEUTRALITY

I

Cos’é la net neutrality? E la fornitura dell’accesso a internet cosi come siamo abituati a
conoscerla oggi: lineare. Cioe ogni informazione, che siano messaggi, foto, video o musica
(e soprattutto da chiunque provengano e a chiunque siano destinati) passa allo stesso
modo e alla stessa velocita, perché a nessuno puo essere garantita una velocita maggiore
per arrivare all'utente finale: cosi ad esempio oggi Netflix, Spotify e Youtube hanno sino ad
oggi la stessa velocita di qualsiasi altro servizio.

LE CONSEGUENZE DELLA REGOLAMENTAZIONE “ISP” VS. “OTT”!
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La normativa sulla net neutrality insomma tendeva ad abolire il “digital divide” (le barriere
e le limitazioni -per taluni piu decentrati o piu svantaggiati- all’accesso alla rete dati),
obbligando gli “ISP” (internet service provider, i fornitori di accesso a internet) a garantire
le stesse modalita di fruizione dell’accesso a chiunque. Se il vantaggio di tale normativa
era evidente, lo svantaggio lo era molto meno: sino ad oggi i profitti di coloro che hanno
investito per fornire l'accesso a internet sono stati necessariamente plafonati e, di
conseguenza, anche i loro investimenti. Ma ancor meno evidente ¢ il fatto che questa
situazione ha -per assurdo- privilegiato i cosiddetti “OTT” (over the top, cioe le grandi
multinazionali della “rete”, come le cosiddette “FANG”: Google, Microsoft, Facebook,
Amazon eccetera). Non essendo queste ultime obbligate a condividere i loro profitti con gli
ISP, se li tenevano tutti per loro.
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Risultato: gli ISP guadagnavano poco e investivano ancor meno mentre gli OTT ne hanno
largamente approfittato, lasciando che a fare gli investimenti per le infrastrutture fosse
qualcun altro. Abolire dunque una normativa che permetteva alle OTT di guadagnare di piu
equivale evidentemente a dichiarare loro guerra, sortendo l'effetto di riallineare i loro
profitti a quelli delle societa di telecomunicazioni.

CONSIDERAZIONI SULLA DEREGOLAMENTAZIONE DEL SETTORE

La scelta di abolire la net neutrality lascia invece ampie possibilita di manovra per le
societa di telecomunicazione (che sono i principali “ISP”, ad esempio in Italia sono gli
oligopolisti TIM, Vodafone e Tre-Wind), di diversificare la loro offerta sul traffico dati,
frammentando il mercato sul modello delle tv a pagamento. Diviene possibile consentire
cioe ai fornitori di contenuti cosi come agli utenti di taluni servizi di avere maggiori
velocita e priorita di accesso rete pagando di piu agli ISP. In tal modo gli OTT potrebbero
essere messi in condizione di spartire i loro lauti profitti con gli ISP.
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Che non si tratti della solita polemica tra “democratici” e “repubblicani” circa la
regolamentazione dei mercati lo si capisce dalla portata della questione: se tutto cio che
conta al mondo d’oggi (notiziari, video, musica, informazioni, divertimento, lavoro,
contenuti, messaggi e persino la posta certificata) passa dalla “rete”, allora I’accesso alla
medesima diviene un bene primario. Come 1’acqua da bere. Ed esattamente come per
I’acqua, qualcuno dovra pur investire negli acquedotti, ma al tempo stesso nessuno puo
essere lasciato libero di esercitare una posizione dominante, alzandone troppo i prezzi o
discriminandone il consumo, a pena di disagi sociali e minor crescita economica



complessiva.
CONSERVATORI CONTRO LIBERISTI

Detta cosl (maggior equita tra i diversi operatori della rete e deregolamentazione del
settore) 1’abolizione della normativa sulla net neutrality puo sembrare una cosa positiva, e
forse da numerosi punti di vista lo e. Il famoso Robert Kahn, primario inventore di internet,
sostiene che la net neutrality sia in realta solo uno slogan dogmatico che rallenta la
sperimentazione o i miglioramenti nel cuore di Internet. Il punto di vista di Kahn e
condiviso peraltro dalla maggior parte degli ingegneri di rete con piu lunga esperienza.
(nell'immagine di repertorio il presidente USA George W. Bush (a destra) durante la
cerimonia di consegna della Medaglia presidenziale della liberta del 9 novembre 2005 a
Robert Kahn -al centro- e a Vinton Cerf).
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Per fare un paragone caro alla scienza economica, la deregulation di molti settori
economici ha permesso lo sviluppo degli investimenti privati mentre la segmentazione
dell’offerta ha consentito la moltiplicazione delle opzioni a disposizione del consumatore.
Incrementando le offerte e il numero di chi le propone (e dunque anche la competizione)
migliora -alla fine dei conti- anche il rapporto prezzo/qualita dei servizi. E in fondo questo il
paradigma di base del capitalismo e dunque anche quello dei politici conservatori
americani: la liberalizzazione del mercato alla fine diviene un fattore positivo, inducendo
pill opportunita per chi investe nelle reti di telecomunicazione ma anche piu concorrenza, a
condizione che quest’ultima venga salvaguardata da una idonea normativa “anti-trust”.

E la speranza che, alla fine dei giochi, lasciando libera I'iniziativa privata, chi ci guadagna
sia il consumatore finale, I'uomo della strada, e cio che concilia I’opportunita per qualcuno
di investire di piu e fare grandi profitti, con 1’obiettivo di fondo del legislatore di trovare un
approccio diverso alla necessita di non penalizzare troppo le classi meno agiate: poiché la
libera concorrenza agisce da calmieratrice dei prezzi.

DUNQUE UN VANTAGGIO PER TUTTI, MA NEL LUNGO TERMINE

Ecco perché qualcosa che e stato salutato come “la morte di internet” o “la fine della
democrazia” in realta puo risultare addirittura in un vantaggio per tutti. Il dibattito sulla
mano invisibile della concorrenza che scatena lo sviluppo ma placa al contempo le forze in
gioco sul mercato e in realta una questione antica e mai completamente esaurita.

Quel che bisogna tuttavia sottolineare e che acccanto al dibattito sul liberismo esistono
molte e altre considerazioni da andare a dipanare prima di poter concludere i ragionamenti



in favore della liberalizzazione. Il libero mercato infatti presuppone che esista una
democrazia, le cui regole di fondo non siano facilmente modificabili a piacimento di chi
dispone di maggiori risorse finanziarie per influenzare il legislatore e che tale democrazia
esprima organismi di controllo capaci di tutelare tanto lo sviluppo della libera iniziativa
quanto le pari opportunita per chiunque come infine la mobilita sociale.

IL RISCHIO DI ALIMENTARE IL DIGITAL DIVIDE E LA NECESSITA DI EVITARE
ABUSI DI POSIZIONI DOMINANTI

Anche un bambino si rende invece conto del fatto che accanto alla liberta di iniziativa e alla
possibilita di ottenere ampi ritorni dagli investimenti, ci vogliono anche i controlli da parte
dell’autorita pubblica. Nel caso di internet ad esempio, lasciare gli ISP liberi di
discriminare tra gli utenti nella velocita di accesso alla “rete” e nella selezione dei suoi
contenuti a seconda delle tariffe praticate, rischia di penalizzare le piccole imprese, i
giovani, gli studenti, le classi meno agiate e soprattutto gli abitanti delle zone rurali, dove
probabilmente non arriva affatto una pluralita di ISP e non esiste una vera diversificazione
dell’offerta.
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E qui (come direbbe Tot6) tuttavia che casca l’asino! Gli Stati Uniti d’America hanno in
casa il piu importante mercato dei capitali del mondo e possono sperare di promuoverne gli
investimenti verso nuove reti di telecomunicazione mobile e di ultima generazione (ad
esempio nelle reti cellulari gia si parla di quelle di quinta generazione: le cosiddette “5G”)
che sorpasseranno in velocita anche quelle fisse e ovviamente anche quelle gia esistenti,
rendendole obsolete.

Gli sviluppi auspicati dall’amministrazione Trump con questa deregolamentazione sono
quelli di stimolare copiosi investimenti infrastrutturali nel,settore delle telecomunicazioni,
in particolare di quelle mobili, con un effettivo vantaggio nel tempo a favore di tutti (anche
in termini fiscali, dopo l'ultima riforma) dalle ricadute in termini dell’apertura di nuove
frontiere tecnologiche nella fruizione dell’interconnessione che tali investimenti potranno
generare, soprattutto nel settore della “internet delle cose” (“I0T”).

Gli Stati Uniti d’America sono la piu longeva democrazia al mondo e al contempo il Paese
con il piu alto prodotto interno lordo. Dunque possono parallelamente vantare un’effettiva
capacita di intervenire applicando la normativa “anti-trust” al fine di impedire ai fornitori
di qualsiasi cosa di mettersi d’accordo tra loro al fine di abusare di posizioni dominanti.

NON E PERO DETTO CHE CIO CHE PUO FUNZIONARE IN AMERICA SIA



FACILMENTE APPLICABILE ANCHE ALTROVE NEL MONDO

Il (relativo) timore invece e che, una volta che la strada della deregolamentazione si e
aperta in America, subito dopo anche altrove nel mondo sara considerato lecito articolare
’offerta di accesso alla rete, magari senza -al contempo- stimolare alcuna concorrenza tra
gli ISP, dal momento che in molte altre parti del mondo gli oligopoli o addirittura i
monopoli nella fornitura di beni e servizi sono considerati cosa normale e i loro tycoon sono
talvolta anche a capo dei partiti dominanti (e per questo motivo dettano anche legge). Dove
insomma la democrazia non e compiuta e il mercato dei capitali non e sviluppato, il
liberismo economico risulta assai pericoloso e, con esso, le sue filosofie.

]

Si pensi ad esempio ai tre oligopolisti del mercato delle telecomunicazioni in Italia: se essi
saranno abilitati a segmentare 1'offerta di accesso alla rete sulla base del censo, salira
seriamente il rischio che le classi di popolazione meno agiate risultino anche le piu reiette
perche non possono permettersi un costoso accesso alla (futura) rete veloce. Ma in questo
caso di chi sarebbe la colpa: delle teorie economiche fautrici del libero mercato o di chi
non esercita un adeguato controllo sull’abuso di posizioni dominanti?

Stefano di Tommaso

2018: I TASSI DI INTERESSE
SALIRANNO?
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Cominciamo col dire che si, con ogni probabilita la Banca Centrale
Europea alla fine qualche aggiustamento al rialzo lo fara anche lei, dopo
aver esaurito il suo programma di Quantitative Easing e per adeguarsi
alla politica monetaria di tutte le altre banche centrali. Ma vediamo
perché e cosa succede nel resto del mondo, a partire dagli Stati Uniti
d’America e dalla Gran Bretagna (due economie fortemente collegate fra
loro e dotate di banche centrali capaci di grande autonomia monetaria).

(]

Lo scorso 13 Dicembre Janet Yellen, con 1'ultimo atto pubblico del suo mandato in
scadenza di Governatrice della Federal Reserve Bank of America, ha alzato per la terza
volta nel 2017 il tasso base di rifinanziamento di un quarto di punto, portandolo all’'1,5%,
ripetendo insieme ai suoi colleghi del Board e al suo successore Powell la volonta di
continuare anche nel 2018 con altri tre rialzi. Lo ha fatto nonostante 1’assenza di crescita
dell’inflazione tenendo dritta la barra del timone sulla rotta che da tempo aveva indicato,
sicura che alla fine i fatti le daranno ragione.

LA “FORWARD GUIDANCE”

B

La Yellen ha praticato forse piu di ogni altro governatore la cosiddetta “forward guidance”,
indicando cioe ai mercati finanziari, con comunicazioni ufficiali fatte in largo anticipo
(molti mesi), le proprie intenzioni sui tassi di interesse e la politica monetaria in generale.
Lo scopo di tale prassi e innanzitutto quello di risultare credibile e prevedibile,
confermando nel tempo con i fatti la validita delle proprie proiezioni economiche e delle
azioni che intende porre in atto. La forward guidance ha peraltro un ruolo fondamentale
nel ridurre la speculazione e la volatilita dei mercati e al tempo stesso nel mantenere
costante il flusso di finanziamenti che il sistema bancario eroghera all’economia reale.
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I fatti che sono accaduti dimostrano che Yellen ha avuto ragione ad avvalersene e, non a
caso, nonostante ben tre rialzi, la borsa di Wall Street ha continuato a correre e il prodotto
interno lordo americano (ma non solo) e cresciuto piu di quanto non accadeva prima del
2008 (negli ultimi mesi siamo al 3,3% su base annua). Lo ha fatto mentre i mercati globali
festeggiavano la riforma fiscale USA e le borse asiatiche imitavano i record di Wall Street.
Il mercato azionario nel 2017 e corso infatti piu di ogni previsione e non stanno
materializzandosi le (usuali in questi casi) prese di profitto per archiviare un anno positivo.
Ben pochi operatori oggi ritengono di trovarsi nel ben mezzo di una bolla speculativa che



sta per scoppiare come invece si riteneva tanto all’inizio dell’anno quanto durante la pausa
estiva.

L’ECONOMIA DEI PAESI EMERGENTI CRESCE

Ma la Yellen e riuscita in un altro capolavoro: quello di effettuare manovre sui tassi
credibili, composte e prevedibili senza far impennare il cambio del Dollaro o provocare un
risucchio di capitali dai Paesi Emergenti, non contrastando dunque la loro ripresa
economica che tanta parte ha avuto nella crescita dei profitti delle principali aziende
multinazionali americane quotate a Wall Street. La Banca Mondiale ha infatti rivisto al
rialzo le previsioni per la crescita economica della Cina nel 2017, al 6,8% dal 6,7% di
ottobre. Nel 2018, la Cina probabilmente superera addirittura le previsioni. Anche quelle
per la sua valuta, il renminbi, sono migliorate, contrastando dunque le attese di ulteriori
fuoriuscite di capitali e tensioni conseguenti sul cambio. Il rialzo di cinque punti base della
banca centrale cinese sulle operazioni di reverse repo e quello sui tassi a 1 anno per i
prestiti ha costituito un segnale restrittivo per le politiche monetarie future e si e
coordinato con i segnali lanciati dalla FED.

Sono state diffuse al momento ben poche previsioni relative alla crescita mondiale nel 2017
ma la mia aspettativa e che si collochera vicino ad un tasso del 4%, il piu alto anch’esso da
molto tempo a questa parte.

SINCRONISMI E CONCOMITANZE MONETARIE E FISCALI NON POTRANNO CHE
STIMOLARE ANCHE L’INFLAZIONE
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Difficile affermare che sia merito di qualcuno in particolare, ma sicuramente gli economisti
concordano nel sostenere che buona parte del merito sia dovuta alla “sincronicita” delle
politiche monetarie e, di conseguenza, della reazione delle maggiori economie globali. Un
secondo importantissimo motivo della crescita e dell’euforia dei mercati riguarda poi la
quasi assenza di inflazione e tensioni salariali, imputandole alla forte innovazione
tecnologica e al succede commercio elettronico, che ha fatto crescere la produttivita del
lavoro e incrementato le importazioni dirette dai paesi emergenti (Cina innanzitutto).

Anche la Banca d’Inghilterra (la Banca Centrale Britannica) ha finalmente innalzato di un
quarto di punto il tasso base, in Novembre, ma questa lo ha fatto dopo aver rilevato che le
statistiche indicano una crescita dell’inflazione oltre il 3%, superiore alle aspettative e a
valle di un successo (o almeno percepito tale) sul negoziato con 1’'Unione Europea relativo
alla fuoriuscita del Regno Unito. La Sterlina peraltro ha tenuto relativamente bene,



nonostante le cornacchie del disastro che sarebbe dovuto accadere con la Brexit e anzi,
adesso che il negoziato e terminato ci aspetta anche in Gran Bretagna uno stimolo fiscale
che tendera a sopperire all’assenza di quello monetario.

Anche da un punto di vista fiscale la recente manovra di riduzione delle aliquote che & in
corso di definizione al Congresso Americano e quella che -a breve- verra avviata dalla Gran
Bretagna, dovrebbero dare ulteriore impulso agli investimenti, ai mercati finanziari e, in
definitiva, anche all’economia reale. Tutto cio pero non potra lasciare a lungo il tasso di
inflazione dei prezzi cosi basso come lo vediamo oggi, non potra non avere effetti sulla
dinamica salariale e non potra non riflettere 1’attesa di rendimenti migliori sugli
investimenti effettuati (immobili compresi), cosa che alla fine andra ad impattare anche sui
saggi di rendimento dei titoli obbligazionari.

EFFETTI MODERATI MA NON ASSENTI

Quanto e prevedibile che ci0 possa trasmettere volatilita e incertezza sui mercati
finanziari? Molto poco, verrebbe da dire, a meno che non si sommino ai tipici effetti del
surriscaldamento delle economie anche altri fattori, come taluni strappi sui prezzi delle
materie prime, piuttosto che eventuali nuove tensioni geopolitiche. Certo il 2018 si
preannuncia carico di buoni eventi ma anche di possibili imprevisti.

B

Tuttavia e difficile pensare che il percorso di aggiustamento dei tassi di interesse verso
’alto verra interrotto, tanto per effetto della politica monetaria quanto per il progressivo
aggiustamento verso l’alto dei tassi a piu lungo termine che, dalle economie anglosassoni,
si trasferiranno anche a quella dell’euro-zona e a quelle asiatiche, forse le piu esposte ad
ulteriori tensioni inflattive.

Alla fine dell’anno magari, ma anche a casa nostra non potremo non sperimentare un
progressivo aggiustamento verso 1’alto dei tassi di interesse, oggi tenuti a bada anche dalla
forza della Divisa Comune e dalla conseguente pressione al ribasso sui rendimenti.

Stefano di Tommaso




IL SUCCESSO DELLA “PET
ECONOMY”

1 e Pas ol

Abbiamo assistito negli ultimi anni ad un poderoso sviluppo dei cosiddetti “Pet
Shop”, vale a dire dei negozi specializzati nel cibo e negli accessori per gli animali
domestici. Non soltanto sono comparse un po’ ovunque pubblicita e nuove
insegne, tanto quelle di catene di negozi specializzati (tra i piu famosi: Arcaplanet,
Maxi Zoo, Fortesan e L’Isola dei Tesori, i quali da soli totalizzano quasi 500 punti
vendita in Italia), quanto di singoli negozi specializzati (sono quasi 5000 in Italia),
ma anche nella Grande Distribuzione e impossibile fare a meno di notare
I’espansione degli scaffali che espongono gli stessi articoli.

UN FENOMENO SOCIOLOGICO

I1 fenomeno sociale della diffusione degli animali domestici nelle famiglie corrisponde ad
una forte crescita del mercato di cibi e articoli per cani, gatti, uccellini, roditori, tartarughe
e molte altre diverse tipologie di piccoli compagni domestici, proprio nel medesimo periodo
in cui i consumi complessivi nazionali sono sostanzialmente rimasti piatti.

Cosa succede ? Noi italiani ci siamo riscoperti animalisti convinti? Oppure stiamo [x]
soltanto allineandoci ad una tendenza globale che riguarda i Paesi economicamente

piu sviluppati? Poiché nella sola Europa e stimato che vivano nei 75 milioni di famiglie oltre
200 milioni di animali domestici (rapporto ASSALCO-ZOOMARK 2017), & vera senza
dubbio la seconda ipotesi, per quanto non si possa esprimere alcun nesso prevalente tra
livello del reddito e numero di animali adottati nelle abitazioni: per esempio nella sola
Russia pare convivano nelle abitazioni quasi 22 milioni di gatti e 16 milioni di cani!

[x] Per continuare con i numeri europei, i gatti sono senza dubbio la specie maggiormente

diffusa, con piu di 70 milioni di esemplari, circa il 35% del totale, mentre i cani sono
piu di 62 milioni, cioe il 31%. La Francia € il paese con il maggior numero di felini: 12,6
milioni, record assoluto rispetto agli altri Paesi comunitari pit popolati dai gatti, ovvero
Germania (11,8 milioni). Per quanto riguarda i cani, il Regno Unito e la nazione che ne
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ospita di piu, con 8,5 milioni di esemplari, sequito a breve distanza da Francia, Italia e
Germania (rispettivamente 7,3 milioni, 7 e 6,8 milioni di cani).

Nei 25,8 milioni di famiglie degli Italiani pare peraltro vivano oltre 60 milioni di []
animali (vale a dire 2,3 per ogni famiglia, con il 58% delle quali ha un solo animale
domestico, il 20% ne ha un paio, mentre il 14% ne possiede 4 o piu), con una forte
prevalenza dei pesciolini (quasi il 50% del totale) cui fanno seguito quasi 13 milioni di
uccellini (oltre il 21% del totale), 7milioni e mezzo di gatti e quasi 7 milioni di cani. I Pet
sono visti meglio dalle famiglie con piu di 3 componenti (oltre il 54% ne ha almeno uno) e
dalle persone piu mature: dai 45 ai 64 anni d’eta quasi meta degli italiani ne ha almeno
uno, mentre il 24% degli Italiani anziani (dai 65 nei d’eta) convive con almeno un animale.

I NUMERI DELLA PET ECONOMY IN ITALIA

La presenza degli animali domestici genera dunque non soltanto un cospicuo fenomeno
sociale che andrebbe analizzato forse meglio di quanto si e visto e letto sino ad oggi, ma
soprattutto determina una serie di consumi che sono arrivati a pesare non poco nel
bilancio domestico.

[x] Solo per cio che riguarda il cibo, il mercato italiano risulta dominato dalle vendite di
alimenti per cani e gatti con un giro d’affari di quasi 2 miliardi di euro, per un totale di
559.200 tonnellate commercializzate.

Se lo suddividiamo per Area Geografica (2016), I'Italia Settentrionale con il 52,8% copre
oltre la meta del mercato nazionale complessivo, mentre al Centro Italia e in Sardegna gli
alimenti per animali sono venduti per il 28,4% del totale. Infine il Sud Italia, con il 18,7%,
si caratterizza per la piu bassa penetrazione di cibo confezionato per gli animali, oltre che
per la ridotta copertura del territorio da parte delle principali catene nazionali di Pet Shop.

Supermercati e Ipermercati risultano il canale di vendita piu diffuso per il cibo “Pet”
(46,3%), seguiti dagli altri supermercati (10% circa), dai negozi tradizionali specializzati
(31% circa) e dalle catene di Pet Shop (7% circa), le quali pero sono in forte crescita

Quasi trascurabile appare l'incidenza della spesa per accessori per animali (poco piu di 72
milioni in valore nel 2016 rispetto ai quasi 2 miliardi di euro per il cibo), sebbene in
crescita decisa. Nonostante le cifre sopra esposte, il mercato del cibo per animali domestici
(Pet Food) e atteso in crescita anche per i prossimi anni, soprattutto per gli “snack” per
cani e gatti ma ci si aspetta una contrazione del mercato degli «alimenti per altri animali
da compagnia».

Da notare pero che, nonostante gli «altri» pet rappresentino in Italia circa 1'80% della



popolazione di animali domestici, il relativo mercato a valore corrisponde a meno dell’'1%
del totale ed & quindi poco significativo. Sia la Grande Distribuzione che le catene di
Petshop presentano trend positivi, soprattutto per quanto riguarda i volumi di vendita di
Food. Al contrario, i Petshop tradizionali tendono ad accordarsi e a perdere quote di
mercato.

Per il prossimo futuro la direttrice principale del trend positivo € da identificare nella [#]
maggiore attenzione dei proprietari nei confronti della cura (e in crescita verticale,
sebbene ad oggi di proporzioni trascurabili, il fatturato dei servizi di toelettatura) e della
salute dei propri animali, e quindi nella spesa per i veterinari e nella scelta dei prodotti
dedicati, dal momento che e stato dimostrato che gli animali nutriti con cibo specializzato
prodotto in forma industriale vivono mediamente quasi il doppio di quelli alimentati con gli
avanzi della tavola.

[x] Poiché la pet economy e cresciuta nonostante la recente crisi dei consumi ed e attesa

in ulteriore crescita, & evidente che il fenomeno attrarra anche nuove risorse
finanziarie, forti sviluppi nelle catene distributive, con la progressiva aggregazione dei
negozi singoli in catene specializzate e la crescita del commercio online dei prodotti per la
cura degli animali, che ancora oggi rappresentano una frazione infinitesimale dei volumi
totali.

Stefano di Tommaso
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Mai peggior “bufala” é stata proposta all’economia italiana di quella
della “banca universale” concepita qualche anno fa dalla Banca d’Italia
dei tempi di Fazio&C. Ai tempi si pensava che il modo migliore per
sottoporre a controlli e salvaguardie le attivita finanziarie fosse quello di
farle passare piu o meno tutte obbligatoriamente da un’autorizzazione
bancaria. Si pensava, o c’era una decisa convenienza a che cio
succedesse e a che la maggior parte delle attivita finanziarie non
controllate dalle banche maggiori finissero nelle mani di queste ultime,
pesantemente asservite alla politica. Ma almeno ai tempi c¢’era ancora un
residuo di concorrenza tra i diversi istituti bancari nazionali e stranieri.
Oggi non c’e piu nemmeno quella e si e visto quanti miliardi (di future
tasse) e costata al popolo italiano la scorribanda della politica nella
governance delle banche!

LA PREVALENZA DEL MERCATO DEI CAPITALI SIGNIFICA L’ARRIVO DI FINTECH
E L’ADDIO ALLA BANCA UNIVERSALE

Piu tardi degli altri, I'Italia ha capito che il sistema finanziario nazionale non poteva andare
contro la corrente principale degli eventi, che e quella segnata dal mondo anglosassone,
dove la maggior parte dei servizi finanziari alle imprese arrivano dal mercato dei capitali, e
le banche svolgono solo specifiche funzioni di raccolta dei depositi e di agenti di
pagamento, mentre addirittura molte forme di credito finalizzato sono erogate da soggetti
specializzati, come le societa di credito al consumo, quelle di leasing o di factoring. Anche
talune attivita di raccolta dei risparmi sono svolte (spesso anche meglio) da societa di
gestione del risparmio che possono essere completamente indipendenti dalle banche e che
impiegano sempre meno personale esecutivo.

Insomma il mondo finanziario oggi si fraziona, si specializza, si dematerializza e si
virtualizza, ma soprattutto viene dominato dal mercato dei capitali, sempre piu interessato
a finanziare anche le imprese e la loro crescita, i progetti e le opere pubbliche, il credito al
consumo e il real estate, come forma di diversificazione rispetto al mero acquisto in borsa
di titoli azionari e a reddito fisso.

Sul fronte bancario, d’altronde sino a qualche anno fa i requisiti di capitale e di
tracciamento dei rischi effettivi erano molto piu bassi, dunque le banche potevano contare
su un deciso vantaggio competitivo rispetto agli investitori istituzionali e professionali
attivi sul mercato dei capitali. Per questi ultimi ad ogni investimento a reddito si & sempre
dovuto associare a un rating esplicativo del relativo rischio, mentre per le banche il tema
era decisamente piu sfumato. Dunque il mercato dei capitali gia ragiona da tempo come
stanno imparando a fare le banche .



I’INFLUENZA DI BASILFA E LA STRATEGIA VINCENTE DI UNICREDIT

Poi, dopo la crisi del 2008 (e dopo tutto quello che ne e conseguito) sono arrivate le
normative di Basilea (1, 2 e 3), che hanno richiesto di applicare un differente approccio al
tema dei rischi e, di conseguenza, di capitalizzare adeguatamente chi intende fare business
erogando credito. L'impatto e stato tremendo, ma soprattutto sembra oramai evidente che
la necessita di definire meglio rischi e rendimenti nel settore del credito non puo che
portare ad un deciso restringimento generale della presenza delle banche sui mercati
finanziari. Oppure no?

E davanti agli occhi di tutti la performance meravigliosa della banca guidata da Pierre
Mustier, con crescite a doppia cifra tanto della marginalita quanto della quota di mercato,
ma (abbastanza stranamente) non mi e sembrato di trovare grandi consensi nel fornire una
risposta alla questione del segreto del suo successo.

Mustier e un forte comunicatore, capace di ripetere all’infinito slogan semplici e
“perforanti”, dissimulando bene cio che non e parso ai pil come una vera e propria
rivoluzione copernicana: Unicredit ha scelto (a differenza di quasi tutti gli altri) di
concentrarsi sul “core business”, tornando a “fare banca” e gradualmente riducendo la sua
presenza sui mercati mobiliari e su tutte le altre attivita che non sono strettamente “core”.
Questo gli ha permesso sinanco di espandersi e il mercato lo ha premiato.
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Le citate attivita strettamente “core” per UniCredit significano una cosa sola: ottenere
commissioni piu alte nelle aree di mercato meglio presidiate dalla banca (raccolta,
corporate e servizi correlati), limando invece i costi e la prosecuzione delle altre attivita
che generano significativi impieghi di capitale per tornare ad essere percepita non solo
come la banca piu performante sotto le Alpi, ma anche quella meno a rischio.

IL RISCHIO ITALIA PERCEPITO DAGLI INVESTORI

Eh, gia. Il fattore rischio - se chi lo valuta e seduto fuori dei confini nazionali- e forse il
tema principale quando si valuta di acquistare titoli emessi da aziende italiane! Mustier e
riuscito a far crescere la credibilita di UniCredit nei confronti della Banca Centrale
Europea e delle altre autorita continentali cogliendo prima degli altri un angolo essenziale
per far crescere il valore d'impresa percepito dai suoi azionisti: quello del rischio.

Ovviamente per farlo ha dovuto fare emissioni “monstre” di titoli sul mercato diluendo
fortemente i vecchi azionisti e ha dovuto scaricare dai bilanci una montagna di crediti non
performanti anche a scapito di qualche buon affare lasciato a terzi. Ma ha ottenuto in



cambio la credibilita che quasi nessuna altra banca italiana ha in Europa e oggi nessuno
piu crede davvero che UniCredit nasconda altri significativi disastri tra le pieghe dei suoi
libri contabili, a differenza di tutte le altre banche. E c’e da scommettere che continuera a
liberarsi ancora di crediti di dubbia sorte per rafforzare questa convinzione e accreditare il
suo ambizioso piano industriale che lo vede esprimere performance e solidita a due cifre
nel 2019.

[ titoli bancari italiani sono chiaramente -e persino giustamente- sottovalutati in ragione
del fatto che il Paese resta a rischio di collasso del suo debito pubblico (che continua a
crescere) e che il settore bancario viene conseguentemente visto a rischio (anche) in
quanto detentore di grandi quantita di titoli di Stato. Negli ultimi cinque anni le
plusvalenze che questi hanno generato hanno contato non poco nel risanamento di buona
parte degli istituti di credito, ma oggi tutti si rendono conto del fatto che prima o poi la
liquidita in circolazione si ridurra e i tassi saliranno (non molto, ma lo faranno). E quando
I’acqua alta scendera chi e rimasto nudo verra allo scoperto.

UN TITOLO “DIFENSIVO”, CHE POTREBBE PASSARE ALL’ATTACCO
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Viceversa per UniCredit I’eventuale azzeramento di 17 miliardi di euro di assets “non
performing” che residueranno nella non-core bank a fine 2019 avrebbe !'effetto di portare
I’Npe ratio del gruppo al 5%, in linea con la media europea e ben al di sotto del livello
italiano (14%), di azzerare le perdite della medesima non-core bank (piu di mezzo miliardo
I’anno). Cio contribuirebbe al re-rating del titolo con un multiplo prezzo/capitale tangibile
che dalle 0,7 volte attuali dovrebbe avvicinarsi a 1 volta, con un apprezzamento potenziale
del valore del titolo del 40% .

Dunque oggi la quotazione di UniCredit resta relativamente “sobria” nei portafogli degli
investitori, perché la banca ancora deve dimostrare che realizzera il suo piano e appartiene
a un settore economico visto con diffidenza e perché ha sede in Italia. Nonostante la “pro-
ciclicita” del settore bancario percio esso resta un titolo difensivo con un ottimo potenziale.

UN’ACQUISIZIONE IN ARRIVO?

Ed e qui che volevo arrivare: un Amministratore Delegato che sembra aver finalmente
deciso di lavorare sul valore dell’'UniCredit per i suoi azionisti con ogni probabilita non
appena se lo potra permettere procedera a fare acquisizioni di altre banche al di fuori
dell’arco alpino, per uscire da queste limitazioni e godere di multipli piu elevati. Non c’e
dubbio infatti che se la banca fosse a Francoforte i suoi moltiplicatori risulterebbero
migliori!



Forse e questa l'accezione dell‘aggettivo “universale” che Mustier vede meglio accanto al
sostantivo “banca”! In senso geografico, non in quello di voler fare di tutto un po’... Ne e
corsa di acqua sotto i ponti dai tempi del governatore Fazio e dei suoi slogan corporativi. E
ci voleva un transalpino perché qualcuno se ne accorgesse!
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