
DELLA  FOLLIA  E  DELLE  SUE
CONSEGUENZE

Al di là delle ragioni e delle colpe del conflitto armato ucraino, l’Europa
rischia  di  pagare  un  prezzo  molto  elevato  per  il  suo  sostegno  alle
posizioni americane, tanto in termini di forniture energetiche e mancate
esportazioni, quanto per i maggiori costi cui andranno incontro le sue
imprese. Senza contare il fatto che sarà chiamata più di chiunque altro a
sostenere l’emergenza umanitaria.  Una nuova cortina di  ferro ad Est
potrebbe poi rivelarsi in uno svantaggio netto per il nostro continente. Le
borse lo hanno già decretato da giorni ma la campagna mediatica di
sostegno all’Ucraina sembra volercelo far dimenticare. Intanto le bollette
salgono e la ripresa rallenta…
 

LE RAGIONI DEL CONFLITTO

Purtroppo  è  successo.  Sembrava  che  la  guerra  non  dovesse  scoppiare  perché
rappresentava un esito poco razionale di un confronto decisamente strategico. Avevamo
ritenuto  che  la  partita  dell’Ucraina  potesse  andare  senza  troppo  clamore  verso  una
soluzione simile a quella della Crimea. O semplicemente che tutti avrebbero fatto un passo
indietro. Invece è successo: la Russia ha attaccato e ha spiegato il suo perché ai pochi che
hanno voluto  davvero  saperlo:  il  governo di  una  delle  popolazioni  più  estremiste  del
pianeta ha compiuto una serie di scelte che sembrano dettate soltanto dalla follia.  In
particolare ciò che ha determinato l’  “opzione militare” da parte russa sono stati  tre
elementi: 1) l’installazione di una nuova base missilistica nucleare in Ucraina che puntava
verso Mosca, (i media di questo quasi non parlano) 2) l’intensificarsi del bombardamento
della popolazione civile nelle repubbliche separatiste e 3) una nuova doppia dichiarazione
del presidente Zelenski di voler aderire sia all’organizzazione militare della NATO che
all’Unione Europea. Tutto nelle ultime ore.
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Così al suo ingombrante (e preoccupatissimo) confinante non è rimasta altra scelta che
attaccare  tentando  di  azzerare  il  potenziale  bellico  (e  belligerante)  che  si  andava
accumulando ai propri confini. Pura follia. Ma follia è stata anche quella di Zelenski di
rifiutare  sistematicamente  ogni  compromesso  che  tenesse  conto  a  delle  esigenze  di
sicurezza della Russia. In quanto titolare delle maggiori risorse naturali  del mondo la
Russia è stata progressivamente pervasa dalla sensazione di accerchiamento da quando la
NATO si è allargata a dismisura lungo i suoi confini. Ciò perché all’avvicinamento delle
batterie di missili nemici consegue la possibilità di essere aggredita senza riuscire ad avere
tempo di rispondere, azzerando il suo potenziale di dissuasione nucleare.

LA FOLLIA HA PREVALSO

Ma follia è stato per la Russia il decidere di passare all’azione militare, perché -sebbene le
istruzioni impartite alle milizie possano essere state quelle di colpire soltanto obiettivi
militari, l’esercito non sa agire che in un solo modo: colpire. E la possibilità di sacrificare
vite umane in caso di attacco militare non si può mai escludere. Si potrà affermare che non
era rimasta alla Russia alcuna opzione possibile, ma la verità è che non esiste mai una
“opzione militare” davvero saggia. Così come non esiste mai la possibilità di riuscire nella
“guerra lampo” (quel blitz-krieg tanto caro ai nazisti che però non ha mai funzionato).
Casomai  poteva  esistere  sulla  carta  una  manovra  immobilizzante,  ma  sappiamo  che
nemmeno questa in Ucraina aveva molte speranze di riuscita. Troppe variabili sono in
gioco e troppo imprevedibile è quella popolazione, che fin dai tempi delle guerre zariste
era nota per la sua capacità di estremizzare qualsiasi posizione. Insomma, da ogni punto di
vista la Russia non doveva attaccare l’Ucraina.

Ma è stata follia anche incitare la popolazione delle città ucraine a rispondere all’invasione
con la guerriglia urbana! È ovvio che ciò può avere un costo altissimo in termini di vite
umane.  Follia  è  poi,  da  parte  di  vari  stati  europei,  fornire  alla  popolazione  civile
dell’Ucraina armi e munizioni senza chiedersi cosa ciò può comportare come conseguenza.
Si poteva cercare elementi di dissuasione (quale poteva essere l’intervento di truppe ONU,
o addirittura si  poteva fornire all’Ucraina delle batterie di  missili  contraerei  di  nuova
generazione  (come  i  Patriot  utilizzati  in  Israele)  che  forse  sarebbero  stati  capaci  di
bloccare la maggior parte degli attacchi russi. Ma non soltanto tutto ciò avrebbe avuto un
costo  finanziario  altissimo  che  evidentemente  nessuno  si  sentiva  pronto  a  sostenere.
Soprattutto avrebbe potuto costringere i contendenti a sedersi al tavolo delle trattative.
Cosa che, altrettanto evidentemente, non era davvero desiderata dall’Occidente. E allora
viene da chiedersene il perché.

QUALI FINALITÀ ?



L’essersi  assicurati  un’ovvia  prosecuzione  del  conflitto  per  chissà  quanti  mesi
probabilmente  può  rispondere  a  disegni  militari  e  geopolitici  americani.  Sia  perché
costituisce l’esatto contrario di ciò che invece poteva sperare la Russia con il suo “blitz”.
Ma anche perché ciò manterrà in alto ancora a lungo il prezzo di gas e petrolio (di cui gli
USA  sono  esportatori).  Poco  importa  che  altrettanto  probabilmente  ciò  determinerà
sofferenza, morte e distruzione in Ucraina e forse non solo lì. D’altra parte questa strategia
è in perfetta coerenza con quella di continuare ad alimentare (da otto anni oramai) la
guerriglia di stato tra l’esercito regolare dell’Ucraina e i separatisti filo russi delle sue
regioni di confine, sino ad auspicare la cosiddetta “pulizia etnica” spingendo la popolazione
a fuggire  profuga in  Russia,  così  come era successo in  Kosovo con la  cacciata  delle
popolazioni non musulmane.

La volontà di umiliare il nemico costringendolo ad un conflitto terrestre non si può però
giustificare se per farlo occorre far morire centinaia di migliaia di cittadini (vittime più o
meno inconsapevoli dei grandi giochi internazionali). Averli frettolosamente addestrati ed
armati è stato come mettere un oggetto contundente nelle mani di un infante: il disastro è
decisamente probabile. La condanna della follia di tutti questi eventi e della guerra stessa
dovrebbe essere  perciò  bilaterale,  e  invece  politici  e  giornalisti  occidentali  sembrano
guardare solo in una direzione.

LE CONSEGUENZE PRATICHE DEL CONFLITTO

Ma soprattutto quel che ci dovrebbe interessare di più sono le conseguenze pratiche di
questa guerra per noi Europei, per le nostre attività economiche e per le partnership
industriali con l’Oriente. Innanzitutto vediamo allora le conseguenze economiche: è difficile
oggi rispondere alla domanda principe: come se la caverà l’Europa con il prezzo delle
risorse  naturali  alle  stelle?  Male  grazie!  Ma è  altrettanto  difficile  misurare  anche  le
ricadute  a  medio/lungo  termine  delle  nostre  severissime  “scelte  di  campo”.  Lo
schiacciamento politico dell’Unione Europea sulle scelte filoatlantiche rischia infatti  di
avere un costo.

L’industria del vecchio continente non vive granchè di esportazioni in Africa e America
tanto quanto di quelle in Asia e nel bacino pacifico. Le seconde sono da tempo molto più
importanti delle prime. E nelle aree di influenza russa e cinese le nostre “scelte di campo”
rischiano di venire assai poco apprezzate in futuro. Cosa succederà se questo dovesse
determinare un inaridimento degli scambi economici con la parte del mondo più vitale e
più in sviluppo?

Ma soprattutto cosa succederà se potremo importare sempre meno risorse naturali dalla
Russia? Cosa succederà a tutte quelle imprese “energivore” che per almeno un paio di anni



dovranno fronteggiare costi decisamente eccessivi? E’ ovvio che alcune chiuderanno o
falliranno.  E  che  altre  dovranno  riallinearsi  su  posizioni  e  modalità  di  gestione
completamente diverse se vorranno sopravvivere. Tanto nelle fabbriche come nei servizi.
Persino la finanza e le opere infrastrutturali subiranno forti contraccolpi e rallentamenti.

E LA CINA POTREBBE DECIDERE DI SCHIERARSI

Per  non  parlare  delle  nostre  vie  di  comunicazione  e  dello  scambio  delle  merci,  che
potrebbero risultare ridotte verso oriente, dal momento che, col proseguire del conflitto, la
Cina (che al momento non sembra ancora volerci mettere bocca) potrebbe nel tempo avere
tutto l’interesse a schierarsi  più decisamente con la Federazione Russa per offrirle  a
Oriente quello sbocco naturale che l’Occidente vorrebbe negarle. Una nuova cortina di
ferro a est dell’Europa insomma è decisamente contraria ai nostri interessi economici. Noi
europei rischiamo di assomigliare al sud-America con l’assottigliamento delle esportazioni
di prodotti, servizi e tecnologia verso i mercati orientali. Venderemo cioè meno automobili,
impianti, turismo, accessori di lusso e sistemi di software. Perderemo dei posti di lavoro e
assottiglieremo  i  nostri  margini  industriali.  Se  si  pensa  che  parallelamente  il  potere
d’acquisto dei salari non potrà che scendere, ecco che possiamo prendere una misura di
quello che ci aspetta.

LE BORSE VALORI SCENDONO (QUASI) SOLO IN EUROPA

Le borse valori, non a caso, già stanno scontando tutto ciò penalizzando le quotazioni delle
relative imprese coinvolte in Europa e invece recuperando più o meno integralmente le
perdite quelle di oltreoceano. Purtroppo, per i motivi che seguono, nemmeno le prospettive
sono più così interessanti per le borse europee, dal momento che l’inflazione al galoppo (al
seguito della probabile scarsità di gas) non fa ben sperare per i profitti delle imprese.
Diverso sarebbe se la Banca Centrale Europea dovesse decidere di riaprire i rubinetti della
liquidità a seguito del peggioramento dello scenario, così come ha fatto la Banca Centrale
della Cina: allora probabilmente le borse potrebbero tornare a correre ancora per un po’.
Ma pesano anche le difficili prospettive per l’anno prossimo. Ragione per cui è ragionevole
attendersi nel complesso molta cautela di chi investe in borsa e molta selettività.

I SETTORI (E I PAESI) PIÙ SVANTAGGIATI

C’è infine una considerazione da fare in termini strategici: così com’è successo con la
pandemia,  anche  con  l’iper-inflazione  in  arrivo  noi  subiremo  un’indigesta  e  forte
“disruption” dei vari settori industriali. Cambieranno cioè molti paradigmi. Il rialzo dei
costi energetici e l’iper-inflazione in arrivo determineranno un impoverimento del potere
d’acquisto dei salari e un calo dei mercati domestici di vendita dei nostri prodotti e servizi.



Penalizzando quindi parte dell’industria che ha sempre contraddistinto l’Italia: lo stile, la
moda, il  tessile, il  lusso e l’arredo casa. Le imprese del “made in Italy” rischiano poi
seriamente di vendere di meno anche in Oriente.

E se il prezzo dell’energia e l’inflazione ridurranno il potenziale di crescita economica, le
nostre banche avranno meno margini e molti più crediti in sofferenza. Le nostre proprietà
immobiliari perderanno valore a causa della citata “deflazione salariale” di fatto imposta
dai cambi rigidi e dalla poca liquidità che circolerà come conseguenza della restrizione
degli spazi potenziali per le nostre esportazioni.

La risalita dei tassi nominali che consegue all’inflazione rilancerà poi ancora una volta i
problemi  di  eccesso  di  debito  dell’Italia  e  la  nostra  dipendenza  dalla  banca  centrale
europea. Il rialzo dei costi accelererà inoltre la domanda di tecnologia e, a tutti i livelli, di
prodotti  e  servizi  “digitali”.  Da  questa  “disruption”  è  assolutamente  evidente  che
guadagneranno quasi soltanto gli americani ed è altrettanto evidente che ci perderanno
quasi soltanto gli europei e in particolare Germania e Italia che hanno la maggior potenza
industriale.

GLI OBIETTIVI AMERICANI E I COSTI PER L’EUROPA

I nostri “alleati” insomma non sono del tutto disinteressati nelle scelte strategiche che ci
impongono con l’espansione a est della NATO. E stanno soltanto portando avanti un doppio
disegno egemonico: oggi riducendo gli spazi di interlocuzione dell’Europa con l’Oriente,
domani cercando di trovare un punto di rottura nella resistenza all’occidentalizzazione del
gigante russo, dal momento che -per le grandi multinazionali- il  controllo delle risorse
naturali  russe potrebbe aiutarle  a  consolidare la  loro  egemonia economica anche nei
confronti delle imprese del sud-est asiatico, dove invece la Cina sta arrivando a prevalere e
dove l’India sta iniziando a guadagnare una propria autonomia politica.

I  nostri  leader  di  governo probabilmente lo  comprendono benissimo,  ma per  qualche
ragione non si comportano di conseguenza. L’Europa avrebbe cioè tutto l’interesse, se non
a tenere rapporti di buon vicinato con la Federazione Russa, almeno a condannarla si, ma
anche a non allinearsi a infliggere pesantissime sanzioni economiche, che danneggeranno
inevitabilmente anche sé stessa. Si limita invece ad allinearsi alle scelte americane, anche
quando significano spargere altro sangue o perdere posizioni economiche che rischiamo di
non recuperare mai più. I mezzi di comunicazione di massa potranno anche tentare di
presentare ai nostri occhi una storia diversa, ma la verità, si sa, alla fine emerge sempre,
almeno sino a quando resterà ancora acceso qualche barlume di democrazia!

Stefano di Tommaso



L’ITALIA ALLA PROVA DEL RATING

Il prodotto interno lordo (PIL) nazionale nel 2018 aumenterà “soltanto”
dell’1,3%, ma soprattutto saranno i consumi a mostrare la crescita più
lenta: +1%, la più bassa dal 2014. In soldoni scenderanno di 5 miliardi di
Euro  rispetto  a  quanto  previsto,  in  controtendenza  rispetto  al  resto
d’Europa,  dove la ripresa è più solida.  A fine 2017 infatti  i  consumi
segnavano aal’incirca +11% in Germania, +9% in Francia, +5% in Gran
Bretagna rispetto al 2007, mentre in Italia erano sotto di quasi il 3%
(€26 miliardi). E questo in assenza degli ancora possibili rincari dell’IVA
(previsti  dalle  clausole  di  salvaguardia)  che  abbatterebbero  in  modo
molto  più  deciso  le  prospettive  per  gli  anni  futuri  incrementando il
divario con il resto del continente.
 

L’INDAGINE DEL C.E.R. PER CONFESERCENTI

Il grido d’allarme proviene da Patrizia De Luise, Presidente di Confesercenti, per la quale il
centro di ricerche CER ha pubblicato un’indagine macroeconomica impietosa. Senza una
ripresa del mercato interno -prosegue la De Luise- le piccole e medie imprese italiane
resteranno al palo, oberate da una tassazione media al 60% dei redditi e da un eccesso di
burocrazia  che pesa 22 inutili  miliardi  l’anno.  Poi  c’è  la  diminuzione del  credito  alle
imprese, che solo l’anno scorso si è ristretto di 12 miliardi, mentre i tassi che salgono (a
casa nostra piu che altrove per effetto del rialzo dello spread, arrivato a ridosso del +3%
rispetto ai titoli tedeschi) contribuiscono ad annegare la competitività nazionale.
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SERVIREBBE UN FORTE STIMOLO PER L’ECONOMIA

Dunque  servirebbe  un  forte  stimolo  all’economia  italiana,  una  riduzione  della  spesa
improduttiva e un incentivo agli investimenti, ma per farlo lì per lì ci vogliono risorse
pubbliche e  invece le  pressioni  della  Commissione Europea sul  nuovo governo vanno
esattamente nella direzione opposta: ridurre il deficit anziché incrementarlo (l’anno scorso
quello di Gentiloni si era limitato allo 0,9% sul PIL). La negoziazione in corso tra il ministro
Tria e il commissario europeo Moscovici (guarda caso un altro francese) verte perciò su un
deficit dell’1,5% (circa 10 miliardi in più di spesa rispetto allo 0,9%) ma che è lontano dal
3% indicato come tetto massimo dal Patto di Stabilità sul bilancio europeo.

 

Ma per evitare lo scatto delle clausole di salvaguardia legate all’aumento dell’Iva sono
necessari 12,4 miliardi, uno sforzo che vale 0,7 punti percentuali di deficit. I provvedimenti
cardine del contratto di governo dovranno essere coperti con tagli alla spesa o con aumenti
di entrata che, evidentemente, avrebbero un effetto depressivo sull’economia italiana.

Il  ricatto morale è evidente:  la  Francia è rientrata sotto il  tetto del  3% di  disavanzo
pubblico sul PIL soltanto l’anno scorso, ma il vero problema dell’Italia sono indubbiamente
le prospettive: se l’economia non cresce il  problema si avvita su sè stesso e il  debito
pubblico risulta insostenibile (come si può vedere dalle tabelle e grafici qui sotto riportati)
e la Commissione Europea ne approfitta per mettere in difficoltà un governo che da altri
punti di vista (immigrazione, BCE, eccetera) non ha perso occasione per fare polemiche.

IL CONFRONTO CON IL RESTO D’EUROPA

1) La storia recente dei deficit pubblici

2) Le previsioni delle principali voci macro-economiche per il 2018

 

3) La crescita del PIL in Europa nel 2017(primo grafico) e negli ultimi 10 anni(secondo)
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IL RICATTO DEL RATING

Il vero punto di caduta però ancora una volta potrebbero determinarlo le Agenzie di Rating
(quelle società “indipendenti” che valutano il merito di credito della nazione). Pochi giorni
fa la prima di queste, in scadenza di revisione del nostro punteggio, la Fitch, non ha
tagliato il suo giudizio sul debito sovrano dell’Italia (l’Italia merita ancora un punteggio
BBB) sebbene abbia rivisto l’outlook (la prospettiva) facendo sapere che d’ora in poi le
azioni del governo saranno sotto stretta osservazione.

Ora si dovranno attendere i pareri di S&P’s e Moody’s. Ed è chiaro che la differenza la farà
il  Documento programmatico di  Economia e Finanza (DEF),  in febbrile lavorazione in
questi  giorni.  Se  sarà  innovativo,  pragmatico,  costruttivo  e  prudente  forseagmatico,
costruttivo e prudente forse riuscirà a convincerle della bontà dei programmi del nuovo
esecutivo. Ma molti vedono nel potere discrezionale delle agenzie di rating la “pistola
puntata” dei poteri forti  nei confronti di un esecutivo che ne denuncia le nefandezze.
Dunque certi risultati potrebbero giungere “a prescindere” dall’effettiva capacità di chi
governa il Paese.

Fitch, che ipotizza nuove elezioni politiche nel corso del 2019, vede una tendenza dell’Italia
a concedersi ulteriori politiche di spesa “che renderà il già elevato debito più esposto
rispetto a potenziali shock” arrivando a prefigurare l’uscita del nostro Paese dall’Unione
Europea . Fitch stima perciò nel 2018 un deficit che arriva all’1,8% del Pil (più alto di 0,3
punti rispetto alle stime) e al 2,2% del Pil nel 2019.

L’APPETIBILITÀ DEI TITOLI DI STATO

Dunque il vero sorvegliato speciale è il rapporto del deficit di bilancio con il prodotto
interno lordo. L’aspettativa di vedere in crescita di quest’ultimo e, di conseguenza, la
qualità della spesa pubblica (se essa sarà rivolta ad investimenti produttivi, per esempio a
stimolare  quelli  infrastrutturali  piuttosto  che  a  mero  assistenzialismo,  cioè  vecchia
maniera)  è  essenziale  per  giudicare  la  sostenibilità  del  debito  pubblico  italiano,  cioè
l’appetibilità delle nuove emissioni di titoli di stato.

 



E LA BORSA NE RISENTE

Dopo che in primavera è stato pubblicato il programma di governo, tra i detentori di Bot e
Btp è aumentato il peso delle banche italiane (da 345 a 373 miliardi nel mese di maggio) e
delle istituzioni finanziare italiane (da 422 a 445 miliardi), mentre è diminuita l’esposizione
di investitori esteri (da 722 a 699 miliardi) e di altri residenti italiani (da 95 a 80 miliardi).
È chiaro tuttavia che se la tendenza dovesse proseguire sarebbero i rating di queste ultime
a rischio. E poiché molte di esse sono quotate in borsa, non è un caso che le loro quotazioni
scendano e, con esse, l’intero listino.

 

Una  buona  occasione  per  comperare  titoli  mediamente  sottovalutati  a  causa  della
disaffezione verso il listino di Milano, oppure un primo segnale d’attenzione per ciò che
può succedere a breve all’Italia se un’altra bufera finanziaria si abbatterà sulla credibilità
del nostro fragile bilancio pubblico.

 

Stefano di Tommaso

ANCORA TORO A WALL STREET?

Le relazioni commerciali  internazionali  sembrano in fiamme. Non c’è
giornale che non ne parli e non c’è politico al mondo che non ne risulti
preoccupato. Donald Trump venerdì scorso sembra aver imboccato una

https://ilgiornaledellafinanza.it/2018/07/09/ancora-toro-a-wall-street/


strada apparentemente senza ritorno dichiarando ulteriori dazi e tariffe
contro  le  importazioni  dalla  Cina  per  34  miliardi  di  dollari  (con  la
conseguente contromisura presa immediatamente da quest’ultima).
 

A questo punto i mercati finanziari sono tutti sotto osservazione, con cali anche vistosi.
Tutti  salvo  quello  americano.  I  mercati  borsistici  dei  Paesi  Emergenti  sono  sotto
mediamente del 20% dall’inizio del 2018, ma a queste perdite si devono sommare quelle
delle divise valutarie in cui sono espressi i rendimenti delle borse dei Paesi Emergenti. Una
vera e propria Caporetto per gli investitori non basati sui dollari, che certamente potrebbe
finire per contagiare anche l’America, ma occorre notare che al momento quest’ultima ne è
rimasta indenne. E almeno fino alle elezioni di medio termine (Novembre) c’è una certa
possibilità che l’attuale tendenza rimanga invariata. Come è possibile?

LA SCOMMESSA DI TRUMP

Trump ha fatto capire che le sue iniziative doganali  nascono dal fatto che sino a ieri
l’America  lasciava  entrare  i  prodotti  di  chiunque  e  che  era  ora  di  smetterla  con
atteggiamenti non “simmetrici” da parte degli altri Paesi. Questo potrebbe significare che,
di  fronte a un passo indietro di  cinesi,  canadesi,  messicani  ed europei,  anche Trump
potrebbe togliere i dazi, ma non possiamo non prendere atto che per i suoi fini l’attuale
politica commerciale ha funzionato alla grande! Non soltanto l’occupazione continua a
crescere negli USA ma anche e soprattutto i profitti delle imprese stanno volando: ci si
attende che i dati del secondo trimestre rivelino una loro crescita oltre il 20% sullo stesso
periodo dell’anno precedente.

IL RICATTO CINESE DEL TECHNOLOGY TRANSFER

Nonostante  la  martellante  campagna  stampa  contro  Trump  e  i  suoi  dazi,  l’opinione
pubblica interna al paese tende a dargli ragione. Senza considerare che nei confronti di
Paesi Emergenti come la Cina o il Messico esistono anche altri rilevanti problemi sollevati
per la prima volta solo da Trump: ad esempio l’imposizione del “Technology Transfer” a
tutte le imprese che vanno a investire in Cina senza che ci sia poi una valida tutela delle
opere d‘ingegno significa dare la possibilità pratica alle imprese cinesi di copiare i prodotti
americani ed europei (per i quali sono stati investiti quattrini in ricerca e sviluppo) per
riproporli a basso costo fabbricati illegalmente.



Per non parlare del Messico dove la scarsa sicurezza sociale e sul lavoro spinge tutte le
multinazionali ad impiantare siti industriali per poi esportare i manufatti colà prodotti negli
USA. E’ chiaro che questo toglie posti di lavoro (o migliori salari) agli operai americani, già
assediati dai disperati che varcano illegalmente i confini per cercare direttamente lavoro
negli USA facendo loro concorrenza sui salari perché accettano paghe molto basse.

Difficile persino per noi Europei dare torto a Trump su questi ultimi temi. Anche perché
per il momento l’America sta attirando capitali da tutto il resto del mondo con il risultato
che l’economia americana continua a tirare e le imprese americane a fare -appunto- lauti
profitti.

GLI U.S.A. SONO DIVENTATI IL PRIMO ATTORE NELLE ENERGIE

Ciò che poi è passato proprio in sordina è stata l’accelerazione della produzione americana
di petrolio e gas, che ha tratto ottimo profitto dall’ascesa dei loro prezzi. Oggi gli USA ne
sono diventati più che mai il più importante produttore e non se ne parla molto perché al
tempo stesso essi sono anche il  loro primo consumatore. Ma questo ancora una volta
significa  che  l’economia  americana  tira  più  del  previsto,  nonostante  le  statistiche  e
nonostante le campagne stampa avverse all’attuale Presidente.

Certo le guerre commerciali sono comunque delle guerre e, al di là di un loro utilizzo
strettamente tattico, esse non possono mancare di esigere -come tutte le guerre- un tributo
di “sangue” anche alle imprese e ai lavoratori americani. E questo è un terreno molto
scivoloso per il primo Presidente che ha dichiarato guerra a praticamente tutte le altre
nazioni del mondo, perché se dalla sua scelta di rinegoziare gli accordi commerciali su
base bilaterale (invece che attraverso gli organismi sovranazionali) non otterrà presto dei
risultati sarà allora la sua posizione politica a cominciare a logorarsi. Quello che se ne può
dedurre è che probabilmente Trump lo sappia benissimo e che dunque oggi spinge più che
mai sull’acceleratore del confronto-scontro sia perché è riuscito a infliggere del dolore alle
controparti europee e cinesi le quali adesso stanno finalmente valutando se continuare a
rispondere tono su tono alle provocazioni o scendere a compromessi, ma anche perché
Trump è il primo che ha altrettanta fretta di fare marcia indietro.

LE GUERRE COMMERCIALI NON POSSONO DURARE ALL’INFINITO

I grandi operatori sui mercati finanziari (quasi tutti americani) lo hanno sempre saputo e
sino ad oggi non si sono preoccupati molto delle guerre commerciali, ma se dovranno



constatare  che  l’escalation  prosegue  e  se  il  gioco  dovesse  tirare  in  lungo  dovranno
prendere atto che questo rischierebbe di produrre forti danni all’economia globale. Se a
rischio ci saranno i profitti futuri delle imprese multinazionali americane allora le borse
valori potrebbero iniziare a flettere nonostante le numerose buone notizie e contribuire
esse stesse a trascinare al ribasso anche la crescita economica globale. Ma Trump non
resterà a guardare che questo accada, anche se per farlo onorevolmente egli dovrà mettere
a segno delle vittorie almeno parziali, sulla base delle quali egli giocherà la sua chance di
fare il buon gesto nei confronti di tutti gli altri “avversari”.

CHI GUADAGNA A WALL STREET: “TECNOLOGICI” E “SMALL CAP”

In ogni caso c’è tuttavia una certa probabilità che la crescita economica americana resti
forte  per  la  restante  parte  del  2018 e  che  essa  riguarderà  ancora  una  volta  i  titoli
tecnologici e le “small cap” (i titoli a bassa capitalizzazione) che sino ad oggi hanno reagito
meglio alla riduzione delle tasse. Con buona pace di tutti coloro (tra cui il sottoscritto) che
gridano allo scandalo delle iper-valutazioni e mettono in guardia sulla relativa illiquidità
dei titoli a bassa capitalizzazione.

La  conclusione  di  questo  ragionamento  è  che  se  quanto  sopra  è  corretto  allora
parallelamente alla prosecuzione della tendenza della prima parte dell’anno (Wall Street su
e Europa giù) anche tanta volatilità è ancora una volta attesa per i mesi a venire,
mentre scarsa attenzione sarà riservata ai parametri economici fondamentali delle
imprese, almeno sintantochè i profitti delle imprese (principalmente quelle tecnologiche)
continueranno copiosi.

 

RIALZO FINO A NOVEMBRE?

Dunque potrebbe esserci ancora una volta un rialzo di Borsa (nella sola Wall Street) a
breve termine (lo stesso termine entro il quale Trump deve riuscire a invertire la rotta che
lo ha portato alle guerre commerciali) e invece una certa probabilità di ribasso delle borse
nel medio Termine (cioè dall’autunno in poi), soprattutto se la sua manovra sui dazi non
avrà avuto rapido successo.

Ciò vale anche per le quotazioni delle materie prime: nonostante il Dollaro forte (che però
non durerà in eterno): il rialzo dei loro prezzi potrà generare la sensazione che una nuova
ondata inflazionistica sia alle porte. In quel caso la stretta che la FED (la banca centrale
americana) si troverebbe contretta a muovere potrebbe risultare come la classica buccia di



banana sulla quale veder scivolare le prospettive di crescita dell’intera economia globale!
E con l’ammontare in circolazione di debiti pubblici da sfamare a tassi bassi nessuno pensa
che ce lo possiamo permettere! Ma tutte queste sono preoccupazioni marco-economiche
che non impattano sull’andamento delle borse, anzi: di solito con l’inflazione che risale
(segno di riscaldamento della crescita economica) anche le azioni vanno su.

Dunque, nonostante i rischi legati agli effetti negativi per i Paesi Emergenti (tra i quali
tocca oramai annoverare anche il nostro) della risalita dei tassi d’interesse americani,

se lo scenario non muta chi ci rimetterà potrebbero essere i Paesi a più bassa crescita
economica e i non-produttori di materie prime come gli Europei, mentre chi ci guadagnerà
potrebbero essere -oltre a quello americano- i mercati finanziari che più hanno perduto
terreno fino ad oggi, come quello cinese.

Ovviamente non ci sono certezze al riguardo e quelle appena esposte sono solo ipotesi. Ma
se ci chiedevamo quanto potrebbe durare il prossimo rialzo la risposta sembra abbastanza
esauriente: non così poco!

Stefano di Tommaso

LE VERE RAGIONI  DELLE “GUERRE
COMMERCIALI”

Nell’ultimo ventennio i commerci internazionali hanno evidenziato una
trasformazione  dovuta  principalmente  al  processo  di  graduale  ma
pervasiva digitalizzazione del mondo. È tuttavia curioso notare che chi ne
ha potuto profittare di più sono state le grandi imprese multinazionali
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Americane e Cinesi che hanno investito maggiormente per essere in testa
nel  processo  di  digitalizzazione  e  nell’efficienza  della  catena
internazionale degli approvvigionamenti produttivi (la cosiddetta “supply
chain”).
 

Le grandi corporation transnazionali contano oramai per l’80% degli scambi commerciali
globali, per il 75% della ricerca e sviluppo (del settore privato) e per il 40% della crescita
della produttività mondiale. La forte crescita dei profitti registrati dalle maggiori società
quotate nel mondo si riferisce soprattutto al processo di progressiva digitalizzazione, non
soltanto  per  lo  sviluppo  del  commercio  elettronico  ma  anche  e  principalmente
nell’efficientamento  della  supply  chain  in  quasi  tutti  i  settori  industriali.

LE MULTINAZIONALI RIESCONO A CONTROLLARE LA LORO “SUPPLY CHAIN” E
A NON ESSERE COLPITE DAI DAZI

La maggioranza di queste multinazionali si trova in America e in Cina e molto spesso
ciascuna di esse oltre ad avere sedi in tutto il mondo, ha anche stretto forti rapporti di
collaborazione  con  aziende  dell’altra  superpotenza  globale.  La  capacità  di  gestire  la
delocalizzazione, e di conseguenza di rendere più efficiente la supply chain e in generale di
controllare meglio tutta la filiera produttiva-distributiva rappresenta dunque (e continuerà
a rappresentare a lungo) un forte vantaggio per le imprese di  maggiori  dimensioni  e
maggiormente globalizzate,  perché permette  di  supervisionare lo  scenario  competitivo
internazionale e soprattutto di venire assai poco colpite dall’erezione delle nuove barriere
commerciali, mantenendo un forte controllo sui costi di produzione.

IL SUCCESSO SENZA PRECEDENTI DEL COMMERCIO ELETTRONICO

La premessa è fondamentale prima di prendere atto della conseguenza più macroscopica
della  digitalizzazione  dell’economia:  lo  sviluppo  senza  precedenti  del  commercio
elettronico  internazionale.

Gli scenari economici e geopolitici globali sembrano essersi totalmente modificati dopo che
si è concretizzata la possibilità anche nei paesi più poveri del mondo di fare acquisiti online
con un solo click dal proprio telefonino (o tablet/laptop).

LA  MINACCIA  CONCRETA DELL’E-COMMERCE DI  RIUSCIRE  AD ERODERE I



PROFITTI DELLE GRANDI MULTINAZIONALI

Teoricamente nel medio termine lo sviluppo del commercio elettronico potrebbe riuscire
ridurre  decisamente  i  vantaggi  attuali  delle  grandi  società  multinazionali.  Grazie  alla
possibilità della vetrina di internet in un futuro assai prossimo qualsiasi piccola e media
impresa  basata  nel  più  remoto  dei  paesi  emergenti  potrebbe  sperare  minacciare
seriamente la più grande delle multinazionali  ingaggiando una guerra di prezzi e/o di
innovazioni di prodotto. Quelle stesse società multinazionali che attirano i migliori cervelli,
che detengono il maggior potere finanziario e che sono oggi in grado di esercitare sui
governi la maggiore influenza lobbistica. Difficile credere che possano restare a guardare…

Guarda caso nello stesso momento (il 2017) in cui si rendeva evidente che il commercio
elettronico  globale  avrebbe potuto  ridurre  i  loro  margini  di  profitto  e  soppiantare  la
predominanza delle economie più avanzate, ecco vedere la luce l’ “invenzione” delle guerre
commerciali, che sospinge in alto le tariffe doganali, fa crescere il peso delle “valute forti”
e di fatto si oppone decisamente all’ampliarsi del libero scambio globale. La coincidenza è
quantomeno sorprendente! Ed è un tema che fa riflettere perchè costituisce la prova che
(dall’avanzata del commercio elettronico in un contesto di libero scambio internazionale)
sono proprio le grandi corporations che potrebbero risultare i principali “perdenti”.

Alla lunga infatti, con la diffusa digitalizzazione, la crescita degli scambi internazionali e
quella  degli  investimenti  produttivi  nei  paesi  emergenti,  probabilmente  assisteremo a
un’evoluzione  del  commercio  globale  perché  la  digitalizzazione  favorisce  inoltre
l’incredibile  ascesa  dell’automazione  industriale.  Questa  riduce  i  vantaggi  della
delocalizzazione produttiva (il costo del lavoro conterà sempre meno)e viceversa spingerà
le fabbriche (sempre più automatiche) a frazionarsi e, laddove possibile, a spostarsi in
prossimità dei mercati serviti o dei distretti territoriali specializzati in determinati comparti
produttivi, dove sarà più agevole reperire risorse umane super-specializzate in tecnologia.
La creazione e la diffusione di know-how e di formazione professionale continueranno tra
l’altro a esercitare un forte ruolo sui cambiamenti economici e commerciali e sulle politiche
commerciali di ogni paese, ma sicuramente avvantaggeranno quelli che risulteranno più
avanzati in tal senso. E chi sarebbero questi se non -ovviamente- America e Cina?

UN OSTACOLO INATTESO

Quel che si può notare invece è che oggi l’accresciuta frizione commerciale tra America e
Cina sta creando un ostacolo apparentemente inatteso allo sviluppo del libero scambio
globale di cui avrebbero beneficiato principalmente i paesi emergenti. America e Cina
nell’ingaggiare quelle che i media definiscono “guerre commerciali” sono in realtà i due



paesi che più stanno avvantaggiandosi delle barriere recentemente introdotte alle loro
frontiere, servendole su un piatto d’argento alle loro maggiori imprese globali, a danno del
resto del mondo e in particolare degli Europei (che in questo momento sono i più forti
esportatori) e, ovviamente, dei Paesi Emergenti.

Le principali “corporation” delle due superpotenze globali appaiono inoltre sempre più
interconnesse tra loro e anche per questo motivo sembrano molto attrezzate a limitare i
danni che potrebbero derivare loro dagli incrementi delle tariffe doganali. La tesi qui
sostenuta è che tanto le multinazionali americane quanto quelle cinesi avranno
alla fine parecchio da guadagnare nel processo in corso di incremento delle tariffe
commerciali,  oltre  che  nello  spartirsi  di  conseguenza  le  rispettive  zone  di  influenza
nell’ambito dei paesi emergenti loro satelliti.

 

Tra breve e lungo termine dunque si delinea un deciso dualismo: nell’immediato e dal lato
produttivo, del know-how e dei diritti di proprietà intellettuale le grandi multinazionali
occidentali sembrano le migliori candidate a trarre profitto dalle guerre commerciali in
corso (a causa della loro capacità di produrre e approvvigionarsi tanto al di qua come al di
là  dell’Oceano Pacifico.  Dall’altro  lato,  quello  dei  consumi  e  dei  mercati  di  sbocco e
soprattutto nel lungo periodo, i dazi e le limitazioni potrebbero danneggiare seriamente la
crescita  economica,  in  particolare  quella  dei  paesi  emergenti  la  cui  forte  dinamica
demografica sospinge oggi i consumi globali. Questo ovviamente potrebbe danneggiare le
prospettive di crescita dei profitti delle medesime multinazionali.

WHAT NEXT ? GLI INVESTIMENTI IN INFRASTRUTTURE

Ma la retorica della politica non potrà proseguire all’infinito sulle note del protezionismo e
ci si aspetta che, quale antidoto agli effetti depressivi delle guerre commerciali, essa possa
partorire presto l’avvio di grandi progetti infrastrutturali, alcuni dei quali già avviati.

Il che rappresenterà ancora una volta un’ottima possibilità di fare buoni profitti per le
grandi multinazionali di quei paesi (Cina e America) che prima degli altri potranno vararli,
magari  utilizzando  risorse  pubbliche  o  stampando  altra  moneta,  visto  che  le  guerre
commerciali rafforzano le loro divise.

Il che non potrà che contribuire ad aumentare il divario tra la crescita economica delle due



superpotenze e quella di tutto il resto del mondo. Se fosse vero sarebbe un piano diabolico,
senza dubbio. Ma se a pensar male si fa peccato, tuttavia spesso ci si coglie!

Stefano di Tommaso


