IL DIBATTITO SULLA “NET
NEUTRALITY” RIMANDA A QUELLO
SUL LIBERO MERCATO
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Da noi in Europa sono giunti solo alcuni echi della polemica che infuria
in America a proposito dell’abolizione della normativa imposta da Obama
che garantiva la “net neutrality”. L’argomento sembra ben lungi
dall’essere stato esaurito dopo che I'amministrazione Trump ha preso la
sua decisione. Probabilmente per molto tempo ancora se ne discutera,
almeno in America, perché ci sono le elezioni e perché oramai tutto
passa da internet e, con I’abolizione di questa normativa, coloro che
investono per fornire l’'accesso a internet (le societa di
telecomunicazioni) vogliono guadagnarci di piu. Ma la questione non
sembra cosi semplice: ci sono vantaggi e svantaggi a liberalizzare le
modalita di fornitura di accesso alla rete. Esistono vincenti e perdenti
con la liberalizzazione e, soprattutto, dopo di essa il futuro della
digitalizzazione potrebbe essere diverso!

COS’E LA NET NEUTRALITY

I

Cos’é la net neutrality? E la fornitura dell’accesso a internet cosi come siamo abituati a
conoscerla oggi: lineare. Cioe ogni informazione, che siano messaggi, foto, video o musica
(e soprattutto da chiunque provengano e a chiunque siano destinati) passa allo stesso
modo e alla stessa velocita, perché a nessuno puo essere garantita una velocita maggiore
per arrivare all'utente finale: cosi ad esempio oggi Netflix, Spotify e Youtube hanno sino ad
oggi la stessa velocita di qualsiasi altro servizio.

LE CONSEGUENZE DELLA REGOLAMENTAZIONE “ISP” VS. “OTT”!
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La normativa sulla net neutrality insomma tendeva ad abolire il “digital divide” (le barriere
e le limitazioni -per taluni piu decentrati o piu svantaggiati- all’accesso alla rete dati),
obbligando gli “ISP” (internet service provider, i fornitori di accesso a internet) a garantire
le stesse modalita di fruizione dell’accesso a chiunque. Se il vantaggio di tale normativa
era evidente, lo svantaggio lo era molto meno: sino ad oggi i profitti di coloro che hanno
investito per fornire l'accesso a internet sono stati necessariamente plafonati e, di
conseguenza, anche i loro investimenti. Ma ancor meno evidente ¢ il fatto che questa
situazione ha -per assurdo- privilegiato i cosiddetti “OTT” (over the top, cioe le grandi
multinazionali della “rete”, come le cosiddette “FANG”: Google, Microsoft, Facebook,
Amazon eccetera). Non essendo queste ultime obbligate a condividere i loro profitti con gli
ISP, se li tenevano tutti per loro.
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Risultato: gli ISP guadagnavano poco e investivano ancor meno mentre gli OTT ne hanno
largamente approfittato, lasciando che a fare gli investimenti per le infrastrutture fosse
qualcun altro. Abolire dunque una normativa che permetteva alle OTT di guadagnare di piu
equivale evidentemente a dichiarare loro guerra, sortendo l'effetto di riallineare i loro
profitti a quelli delle societa di telecomunicazioni.

CONSIDERAZIONI SULLA DEREGOLAMENTAZIONE DEL SETTORE

La scelta di abolire la net neutrality lascia invece ampie possibilita di manovra per le
societa di telecomunicazione (che sono i principali “ISP”, ad esempio in Italia sono gli
oligopolisti TIM, Vodafone e Tre-Wind), di diversificare la loro offerta sul traffico dati,
frammentando il mercato sul modello delle tv a pagamento. Diviene possibile consentire
cioe ai fornitori di contenuti cosi come agli utenti di taluni servizi di avere maggiori
velocita e priorita di accesso rete pagando di piu agli ISP. In tal modo gli OTT potrebbero
essere messi in condizione di spartire i loro lauti profitti con gli ISP.
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Che non si tratti della solita polemica tra “democratici” e “repubblicani” circa la
regolamentazione dei mercati lo si capisce dalla portata della questione: se tutto cio che
conta al mondo d’oggi (notiziari, video, musica, informazioni, divertimento, lavoro,
contenuti, messaggi e persino la posta certificata) passa dalla “rete”, allora I’accesso alla
medesima diviene un bene primario. Come 1’acqua da bere. Ed esattamente come per
I’acqua, qualcuno dovra pur investire negli acquedotti, ma al tempo stesso nessuno puo
essere lasciato libero di esercitare una posizione dominante, alzandone troppo i prezzi o
discriminandone il consumo, a pena di disagi sociali e minor crescita economica



complessiva.
CONSERVATORI CONTRO LIBERISTI

Detta cosl (maggior equita tra i diversi operatori della rete e deregolamentazione del
settore) 1’abolizione della normativa sulla net neutrality puo sembrare una cosa positiva, e
forse da numerosi punti di vista lo e. Il famoso Robert Kahn, primario inventore di internet,
sostiene che la net neutrality sia in realta solo uno slogan dogmatico che rallenta la
sperimentazione o i miglioramenti nel cuore di Internet. Il punto di vista di Kahn e
condiviso peraltro dalla maggior parte degli ingegneri di rete con piu lunga esperienza.
(nell'immagine di repertorio il presidente USA George W. Bush (a destra) durante la
cerimonia di consegna della Medaglia presidenziale della liberta del 9 novembre 2005 a
Robert Kahn -al centro- e a Vinton Cerf).
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Per fare un paragone caro alla scienza economica, la deregulation di molti settori
economici ha permesso lo sviluppo degli investimenti privati mentre la segmentazione
dell’offerta ha consentito la moltiplicazione delle opzioni a disposizione del consumatore.
Incrementando le offerte e il numero di chi le propone (e dunque anche la competizione)
migliora -alla fine dei conti- anche il rapporto prezzo/qualita dei servizi. E in fondo questo il
paradigma di base del capitalismo e dunque anche quello dei politici conservatori
americani: la liberalizzazione del mercato alla fine diviene un fattore positivo, inducendo
pill opportunita per chi investe nelle reti di telecomunicazione ma anche piu concorrenza, a
condizione che quest’ultima venga salvaguardata da una idonea normativa “anti-trust”.

E la speranza che, alla fine dei giochi, lasciando libera I'iniziativa privata, chi ci guadagna
sia il consumatore finale, I'uomo della strada, e cio che concilia I’opportunita per qualcuno
di investire di piu e fare grandi profitti, con 1’obiettivo di fondo del legislatore di trovare un
approccio diverso alla necessita di non penalizzare troppo le classi meno agiate: poiché la
libera concorrenza agisce da calmieratrice dei prezzi.

DUNQUE UN VANTAGGIO PER TUTTI, MA NEL LUNGO TERMINE

Ecco perché qualcosa che e stato salutato come “la morte di internet” o “la fine della
democrazia” in realta puo risultare addirittura in un vantaggio per tutti. Il dibattito sulla
mano invisibile della concorrenza che scatena lo sviluppo ma placa al contempo le forze in
gioco sul mercato e in realta una questione antica e mai completamente esaurita.

Quel che bisogna tuttavia sottolineare e che acccanto al dibattito sul liberismo esistono
molte e altre considerazioni da andare a dipanare prima di poter concludere i ragionamenti



in favore della liberalizzazione. Il libero mercato infatti presuppone che esista una
democrazia, le cui regole di fondo non siano facilmente modificabili a piacimento di chi
dispone di maggiori risorse finanziarie per influenzare il legislatore e che tale democrazia
esprima organismi di controllo capaci di tutelare tanto lo sviluppo della libera iniziativa
quanto le pari opportunita per chiunque come infine la mobilita sociale.

IL RISCHIO DI ALIMENTARE IL DIGITAL DIVIDE E LA NECESSITA DI EVITARE
ABUSI DI POSIZIONI DOMINANTI

Anche un bambino si rende invece conto del fatto che accanto alla liberta di iniziativa e alla
possibilita di ottenere ampi ritorni dagli investimenti, ci vogliono anche i controlli da parte
dell’autorita pubblica. Nel caso di internet ad esempio, lasciare gli ISP liberi di
discriminare tra gli utenti nella velocita di accesso alla “rete” e nella selezione dei suoi
contenuti a seconda delle tariffe praticate, rischia di penalizzare le piccole imprese, i
giovani, gli studenti, le classi meno agiate e soprattutto gli abitanti delle zone rurali, dove
probabilmente non arriva affatto una pluralita di ISP e non esiste una vera diversificazione
dell’offerta.
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E qui (come direbbe Tot6) tuttavia che casca l’asino! Gli Stati Uniti d’America hanno in
casa il piu importante mercato dei capitali del mondo e possono sperare di promuoverne gli
investimenti verso nuove reti di telecomunicazione mobile e di ultima generazione (ad
esempio nelle reti cellulari gia si parla di quelle di quinta generazione: le cosiddette “5G”)
che sorpasseranno in velocita anche quelle fisse e ovviamente anche quelle gia esistenti,
rendendole obsolete.

Gli sviluppi auspicati dall’amministrazione Trump con questa deregolamentazione sono
quelli di stimolare copiosi investimenti infrastrutturali nel,settore delle telecomunicazioni,
in particolare di quelle mobili, con un effettivo vantaggio nel tempo a favore di tutti (anche
in termini fiscali, dopo l'ultima riforma) dalle ricadute in termini dell’apertura di nuove
frontiere tecnologiche nella fruizione dell’interconnessione che tali investimenti potranno
generare, soprattutto nel settore della “internet delle cose” (“I0T”).

Gli Stati Uniti d’America sono la piu longeva democrazia al mondo e al contempo il Paese
con il piu alto prodotto interno lordo. Dunque possono parallelamente vantare un’effettiva
capacita di intervenire applicando la normativa “anti-trust” al fine di impedire ai fornitori
di qualsiasi cosa di mettersi d’accordo tra loro al fine di abusare di posizioni dominanti.

NON E PERO DETTO CHE CIO CHE PUO FUNZIONARE IN AMERICA SIA



FACILMENTE APPLICABILE ANCHE ALTROVE NEL MONDO

Il (relativo) timore invece e che, una volta che la strada della deregolamentazione si e
aperta in America, subito dopo anche altrove nel mondo sara considerato lecito articolare
’offerta di accesso alla rete, magari senza -al contempo- stimolare alcuna concorrenza tra
gli ISP, dal momento che in molte altre parti del mondo gli oligopoli o addirittura i
monopoli nella fornitura di beni e servizi sono considerati cosa normale e i loro tycoon sono
talvolta anche a capo dei partiti dominanti (e per questo motivo dettano anche legge). Dove
insomma la democrazia non e compiuta e il mercato dei capitali non e sviluppato, il
liberismo economico risulta assai pericoloso e, con esso, le sue filosofie.
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Si pensi ad esempio ai tre oligopolisti del mercato delle telecomunicazioni in Italia: se essi
saranno abilitati a segmentare 1'offerta di accesso alla rete sulla base del censo, salira
seriamente il rischio che le classi di popolazione meno agiate risultino anche le piu reiette
perche non possono permettersi un costoso accesso alla (futura) rete veloce. Ma in questo
caso di chi sarebbe la colpa: delle teorie economiche fautrici del libero mercato o di chi
non esercita un adeguato controllo sull’abuso di posizioni dominanti?

Stefano di Tommaso

IL SEGRETO DEL SICURO SUCCESSO
DELL’IPHONE X



https://ilgiornaledellafinanza.it/2017/11/04/il-segreto-del-sicuro-successo-delliphone-x/
https://ilgiornaledellafinanza.it/2017/11/04/il-segreto-del-sicuro-successo-delliphone-x/

Non c’e bisogno di consultare i testi sacri della microeconomia e del
marketing per rendersi conto del concetto di “consumo cospicuo”
(ovvero quel genere di spesa che si fa piu per mettersi in mostra che per
una reale utilita) eppure noi uomini razionali continuiamo a stupirci
nell’osservare il fenomeno in natura: piu il prezzo sale piu I'appetibilita
cresce!

Apple ha giocato anche questa volta una partita decisamente rischiosa innalzando ancora il
prezzo del suo prodotto di punta: il telefonino del decimo anniversario (da cui prende il
nome: X in numeri degli antichi romani € un 10, concetto ovvio per I’americano medio,
meno per noi che ne saremmo I discendenti) perche la concorrenza asiatica e decisamente
agguerrita quanto a prezzi e prestazioni, eppure sembra averla vinta ancora una volta, a
giudicare da numeri e fatti delle ultime ore! Non per niente il titolo azionario ha raggiunto
in borsa una nuova vetta nella capitalizzazione, battendo tutti I records e tutti I
concorrenti!

Nell’interpretare correttamente 1’arena competitiva in cui si trova, Apple ha scelto di
giocare la carta della sua superiorita tecnologica per poggiarla su una piattaforma di
“lusso percepito” che non ha eguali: & evidente che chi puo permettersi un telefonino cosi
avanzato esprime indirettamente uno status symbol. E gli status symbols, si sa, non hanno
prezzo.

LA NASCITA DEL MITO

Una serie di fattori incidono sulla “creazione del mito”: I’attesa spasmodica (e arrivato
mesi dopo la sua presentazione), il prezzo elevato, le nuove funzionalita (seppur
relativamente poco essenziali), I'inconfondibilita e persino un pizzico di eccentricita. Se
aggiungiamo che a farlo & una delle aziende che piu ha giocato la carta dell’affezione al
brand da parte dei suoi clienti, ecco che la ricetta & completa: un nuovo mito & nato! E poi,
anche questo si sa, se il suo prezzo e elevato la gente tende ad attribuire all’oggetto
maggior valore, generando un processo opposto a quello teorizzato dalla microeconomia
che ipotizza (sbagliandosi) I’esistenza dell’ “homo oeconomicus” (che si presume razionale)
: piu il suo prezzo sale piu sale il suo desiderio.

Io personalmente non credo che lo acquistero mai, perché sono piu interessato ad altri
aspetti di strumenti come il telefonino quali ad esempio 'ampiezza dello schermo (ne
esistono anche da 6 pollici e mezzo) o la durata della batteria, ma devo ammettere che la
ricetta del nuovo cavallo di battaglia € oggettivamente vincente ed e inoltre profondamente
coerente con la filosofia Apple da un decennio a questa parte: la perfezione dell’oggetto, la



sua esclusivita, un prezzo decisamente superiore alla media, I'innovazione.
L' IMPORTANZA DELLO SMARTPHONE

Viviamo inoltre in un mondo estremamente interconnesso nel quale il telefonino e divenuto
un oggetto essenziale della nostra vita quotidiana, molto piu di quanto potesse gia esserlo
pochi anni fa. Oggi le funzionalita di messaggistica, di collegamento ai numerosi social
network, di partecipazione alle chat e soprattutto alle “communities” come quella di Waze
per gli automobilisti, sono divenute una componente essenziale della nostra vita, per non
parlare delle mail: se dopo qualche minuto che ce ne hanno inviata una non rispondiamo
prontamente siamo arrivati all’assurdo di avere buone probabilita di lasciare offeso
qualche nostro amico o collega!
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E probabilmente un’esagerazione ma & anche la dura verita: noi di quel piccolo computer
palmare che, tra le altre cose, effettua anche telefonate, non possiamo piu fare
letteralmente a meno, nemmeno quando ci rechiamo alla toilette! E dunque esso e parte
della nostra vita, della nostra immagine, dell’idea che proiettiamo di noi. Penso anzi che
per un motivo molto simile tanta gente abbia scelto di indossare uno smartwatch: per
sottolineare 1’aspetto pitt moderno della propria persona. E se lo smartphone e diventato
parte della nostra vita, allora cosa vuoi che siano 1000 (o piu) Euro ? E’ una spesa che
ammortizziamo molte molte volte al giorno per 365 giorni del nostro anno.

APPLE FA BENE A FARLO PAGARE CARO

Morale: Apple fa bene a farci pagare caro quel nostro voler apparire aggiornati, tecnologici
e interconnessi! E se il telefono incorpora qualche importante innovazione come il
“riconoscimento facciale” ecco allora che ne vale anche la pena o quantomeno troviamo
una giustificazione para-razionale alla spesa. Ma la verita e che anche per questo Iphone
(come per i suoi predecessori) la maggior parte della gente non sapra nemmeno come
utilizzarne le funzioni avanzate. Si limitera a metterlo in mostra. In fondo & un oggetto
unico e ancora piuttosto raro. Giusto, no?

Stefano di Tommaso




L’EFFETTO “AMAZON” SULILA
CRESCITA E SUI CONSUMI GLOBALI
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Una delle obiezioni piu frequenti mosse dagli scettici nel rifiutare di
voler prendere atto di un nuovo ciclo economico espansivo risulta essere
proprio la debolezza dell’inflazione riscontrata nelle ultime statistiche.

Se ci fosse davvero una crescita economica -essi notano- allora la spesa per consumi
crescerebbe ben di piu di quanto viene riscontrato di recente dai principali istituti di
statistica, cosi come -per effetto di quest’ultima- si innescherebbe una dinamica non solo di
maggiore occupazione, ma anche di incrementi salariali che sfocerebbe in una risalita
dell’inflazione. Invece l'inflazione cresce poco o nulla e gli scettici obiettano che dunque
manca la prova di una ripresa economica effettiva.

NEL 2017 LA CRESCITA ECONOMICA GLOBALE DOVREBBE RAGGIUNGERE IL
4% MA LE STATISTICHE REGISTRANO UNA DINAMICA PIU LIMITATA DEI
PREZZI AL CONSUMO
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Con diverse gradazioni di intensita la questione dell’apparente scarsita di domanda di beni
e servizi si pone un po’ dappertutto nel mondo, a partire dai Paesi “OCSE” (i piu ricchi), e
tra questi a partire dagli Stati Uniti d’America, ove 1’espansione del P.I.L. prosegue al
ritmo piu 0 meno costante del 2% annuo (ma e vecchia di otto/nove anni e percio sono in
molti a presagire un’imminente inversione del ciclo) per proseguire poi con i Paesi
dell’Asia continentale, dove la crescita & ben piu impetuosa (intorno al 6%) e dal Giappone,
che finalmente sembra aver registrato nell’ultimo trimestre (il secondo del 2017) una
crescita su base annua dell’ordine del 4%, in linea con la media globale che dovremmo
registrare a fine anno (il miglior risultato da anni).

L’Europa invece quest’anno a mala pena dovrebbe toccare 1'1,9%, pur registrando la sua
crescita del prodotto interno lordo piu elevata dai tempi della crisi del 2008 e solo se tutto
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dovesse andare nel migliore dei modi e I'innalzamento del cambio non rovinera troppo la
festa alle imprese esportatrici. In tutte queste regioni del mondo pero la crescita del
prodotto interno lordo e piu elevata di quella della spesa per consumi. La spiegazione ovvia
che se ne potrebbe dare & che la domanda di beni e servizi resta debole, nonostante la
ripresa, ma se proviamo ad approfondire, emergono altre dinamiche, ben piu complesse!

LA DIFFUSIONE DEL COMMERCIO ELETTRONICO LIMITA L’INFLAZIONE

La diffusione di internet e delle vendite online ha infatti una forza deflativa sui prezzi che
resta ancora da misurare con precisione. Ma la riduzione dei prezzi (che si contrappone e
annulla l'effetto della crescita dei prezzi dovuta alla maggior domanda di beni e servizi)
imputabile alle vendite online (il cosiddetto “Effetto Amazon”) contribuisce solo per una
parte alla creazione fenomeno di limitata inflazione cui assistiamo.

L’utilizzo di applicazioni per il telefono cellulare che “in virtualita” sostituiscono beni e
servizi (buona parte dei quali & gratuito perché sono sostenuti da ecosistemi di “sharing
economy”) e vastissimo e pieno di implicazioni pratiche. Eccone ad esempio un piccolo
elenco comparativo (a sx gli strumenti precedentemente utilizzati e a dx quello che si puo
fare con uno smartphone):
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LA DIGITALIZZAZIONE, LA SHARING ECONOMY E LE NUOVE TECNOLOGIE
CONTRIBUISCONO AL CONTENIMENTO DEI PREZZI E ALLA DIFFICOLTA DI
RILEVARE LA VERA CRESCITA DEI CONSUMI

Per non parlare della miriade di servizi offerti tramite la digitalizzazione dell’economia :
dalla diffusione del “car sharing” al successo mondiale dell’affitto breve delle unita
abitative legato alle catene di Bed&Breakfast e all’esplosione della catena AIRBNB, dei
servizi finanziari che vengono forniti con la consulenza computerizzata, per non parlare di
tutti i sistemi innovativi di risparmio energetico, dell’aumento della disponibilita globale di
pezzi di ricambio e di strumenti tecnici a buon mercato venduti o affittati online, della
diminuzione del numero di viaggi aziendali dovuta ai sistemi di videoconferenza,
eccetera...

La stessa disponibilita dell’accesso alla rete & migliorata ed e divenuta piu economica, dal
momento che i costi di connessione tramite cellulari “intelligenti” sono crollati, e con essi e
lievitato il consumo di servizi tramite accesso mobile.
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L’offerta di beni e servizi e inoltre anch’essa in crescita, a causa della costante espansione
della capacita produttiva per i beni a minor valore aggiunto nell’intero sud-est asiatico.
Cosa che contribuisce a limitare la pressione inflattiva nonostante la vivacita della
domanda, che scaturisce tanto dalla crescita globale quanto dalla dinamica demografica
dei Paesi Emergenti.

Morale: non possiamo non tenere conto dei fenomeni economici collegati al concetto di
digitalizzazione dell’economia globale nel chiederci per quale motivo l'inflazione non corre
altrettanto quanto gli utili aziendali e quanto la crescita del Prodotto Interno Lordo. La
corretta interpretazione dei fenomeni economici che discendono da essa sara
probabilmente oggetto di studio ancora per molti anni.

Quando pero ci chiediamo perché il mercato mobiliare corra ancora nonostante tutti i
segnali di attenzione che da oramai molti mesi gli analisti rilevano, ecco che dobbiamo
guardare anche all’altro lato della medaglia: quello che esprime una crescita dell’economia
globale, ancora solo parzialmente rilevata dai sistemi statistici di misurazione delle attivita
economiche basate sulla rete!

Stefano di Tommaso

LA STRADA DELLA
DIGITALIZZAZIONE AZIENDALE NON
E UNA PASSEGGIATA DI SALUTE
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Un recente studio della McKinsey sul processo di progressiva
digitalizzazione delle imprese mi ha recentemente aperto gli occhi sul
potenziale distruttivo del fenomeno. Non che non lo avessi immaginato,
ma non mi ero reso conto di come funziona realmente.

Il punto e che il cammino delle imprese tradizionali verso la progressiva digitalizzazione
delle proprie attivita ¢ in media molto piu lento di come si potrebbe immaginare. Si stima
si trovi a meno del 40% del totale delle imprese nel mondo.

Ma quella media e purtroppo quella del pollo di trilussiana memoria (se io ho due polli e tu
non ne hai nessuno, “in media” ne abbiamo uno a testa).

Piu in dettaglio i settori pill avanzati nella digitalizzazione appaiono essere quello dei
Media & Entertainment (62%), del Commercio al Dettaglio (55%), delle Produzioni ad alta
Tecnologia (54%) e delle Cure Mediche (51%). Seguono le societa di Telecomunicazioni e
quelle di Trasporti e Logistica (44%), quelle dei Servizi Professionali (42%), dei Servizi
Finanziari (39%), dell’Automotive 32%) e dei beni di Largo Consumo (31%).
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Lo studio citato mostra che :

1.la tendenza verso una piu veloce e completa digitalizzazione appare molto piu forte nelle
imprese piu grandi e in quelle eccellenti;

2.gli investimenti per realizzare quella digitalizzazione sono -nel totale- assai cospicui e
comportano una conseguente forte disparita fra chi puo permetterseli e chi invece soffre di
scarsita di risorse;

3.quegli investimenti forniscono il miglior risultato laddove sono fortemente allineati con la
cultura aziendale e con la strategia (sempre che se ne abbia una) e si riesca a esplicitarla e
condividerla con tutto lo staff manageriale (sempre che se ne abbia uno);

4 laddove talune aree di business siano rimaste indietro nel processo esse sono anche le
piu facili prede per le start-up innovative, forti di una struttura di costi e di condivisione
delle informazioni che nei vecchi modelli di business ¢ molto difficile da realizzare.

Nel corso del processo di progressiva digitalizzazione del business tra le imprese ci sono
poi come sempre quelle vincenti e quelle perdenti.



Il processo puo inoltre apparire distruttivo in vari modi:

*puo rischiare di cancellare i tratti distintivi che facevano si che la clientela preferisse
quell’impresa alle altre;

*puo allontanare personaggi-chiave;

*puo non portare effettivi risparmi di costo o effettivi (e misurabili) miglioramenti
provocando ugualmente forti uscite di capitali per gli investimenti;

*puo risultare fortemente disallineato alla strategia, al posizionamento competitivo e alle
competenze migliori, compensando cosi i miglioramenti con i peggioramenti senza
apportare effettivi vantaggi;

*puo far perdere a chi gestisce la concentrazione necessaria sul business.

Le conseguenze delle osservazioni appena citate rasentano I'ovvieta: il mondo aziendale si
dividera in poco tempo tra le imprese che riusciranno in tempo (e con profitto) a
completare il processo riprendendo spazio sui margini di profitto a causa delle maggiori
efficacia e efficienza e quelle che -non avendolo fatto- saranno vittima di una concorrenza
spietata, in particolare da parte dei nuovi concorrenti!

Nessun andamento graduale percio, bensi tensioni, rivoluzioni copernicane e strappi in
avanti o indietro. Le innovazioni sono certo necessarie, ma anche gradevoli quanto un
parto cesareo...

Stefano di Tommaso



